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Zusammenfassung / Abstract

Seit Anfang der sechziger Jahre wurde in jedem Frihjahr riickblickend Uber den Verlauf der
jeweils abgelaufenen Winter berichtet. Grundlage flr diese Berichte waren neben Wetterkar-
ten die Messwerte von ausgewéhlten Orten aus dem gesamten Bundesgebiet, erganzt ab
1991 um weitere Stationen aus den neuen Bundesléndern. Mit Hilfe von Kennzahlen wie
Kéltesummen und Anzahl der Wintertage wurde Kalte und Lénge der jeweiligen Wintersai-
son berechnet und zu den langjdhrigen statistischen Erwartungswerten in Beziehung ge-
setzt. AuBerdem wurde eine sogenannte Kélteziffer als dimensionslose GroB3e zur direkt ver-
gleichbaren Charakterisierung der Winterstrenge an allen Standorten entwickelt.

Die wesentlichen Informationen aus diesen Veréffentlichungen werden hier in Form einer
Chronik zusammengefasst dargestellt.

Since the beginning of the nineteen-sixties a review of the past winter period was published
each spring. These publications based on weather maps and measurements from different
places across the Federal Republic of Germany. Since 1991 further locations from the new
Bundeslénder were added. With the aid of data like Kéltesummen (sum of negative daily
mean air temperature from Nov. 1 to March 31%) and number of Wintertage (amount of days
with negative daily mean air temperature from Nov. 1 to March 31%) the wintriness and the
length of the winter for each season were calculated and compared with long-time statistical
values. In addition, a no dimensional so called Kélteziffer was generated to characterize the
strength of each winter period with direct comparability between all locations in Germany.

All essential information from these papers is presented here chronologically.



1. Einleitung

In den vergangenen Jahrzehnten waren Artikel ber ,Die Kélte des Winters" in jedem Frih-
jahr fester Programmpunkt unter den Veréffentlichungen des ,Seewetteramtes® des Deut-
schen Wetterdienstes. Zunéchst in Fortsetzungen auf der Vorderseite der ,Griinen Wetter-
karte* (Amtsblatt des Seewetteramtes und der norddeutschen Wetterdmter) und spéter, nach
Einstellung des Amtsblattes, im ,Wetterlotsen* abgedruckt, trifft dieser Winterriickblick nach
wie vor auf groBes Interesse in der interessierten Offentlichkeit.

Die Idee zu dieser Veroffentlichungsreihe stammte von Dr. Hans Miiller-Annen, der seine
umfangreichen statistischen Untersuchungen zur Winterstrenge in Deutschland in zwei ,Be-
richten des Seewetteramtes” aus den Jahren 1964 und 1965 sowie in weiteren Artikeln einer
breiten Leserschaft zuganglich machte. Sein Ansatz zur Wintereinstufung basierte dabei zu-
nachst auf der bereits 1917 von HELLMANN vorgeschlagenen Kaltesumme. Parallel zu der
Kaltesumme fiilhrte er die Anzahl der Wintertage als Ordnungsgrée fur die Winterlange ein
und entwickelte aus beiden Parametern eine dimensionslose Kalteziffer zur Gesamtein-
schéatzung der jeweiligen Winterstrenge. Die Details zu diesen MaB3zahlen sind in den vor-
stehend erwéhnten Berichten nachzulesen und werden in den Kapiteln 3 und 4 abgehandelt.

Mdiller-Annen berichtete Gber seine Pensionierung hinaus bis zum Jahre 1979 regelmafig
und in allen Einzelheiten Uber die herausragenden Ereignisse der jeweils abgelaufenen Win-
tersaison. Nach seinem Tode wurde an den Verfasser die ehrenvolle Bitte herangetragen,
dieses ,Lebenswerk* weiterzufihren und damit die vorhandenen wertvolien Datenreihen
nicht abrei3en zu lassen.

inzwischen sind weitere 29 Winter vergangen und nach wie vor erscheint in jedem Frihjahr
méglichst detailliert der jeweils aktuelle Winterrickblick. Da auch fiir den Verfasser inzwi-
schen das Ende seiner Dienstzeit abzusehen ist, soll der Versuch unternommen werden, die
Uber die Jahre in vielen einzelnen Veroffentlichungen verstreuten Informationen und Daten
iber die Winter des vergangenen halben Jahrhunderts zusammenzufassen und damit in
Form einer Chronik als Nachschlagewerk zur Winterstrenge anzubieten.

Diese Zusammenschau ist auch und gerade angesichts der aktuellen Diskussionen Gber
anthropogene Klimaanderungen (IPCC 2007) — Stichwort: globale Erw&rmung — hilfreich fir
eine sachliche und wissenschaftlich korrekte Diskussion zu diesem Themenkomplex, zumin-
dest im Hinblick auf bereits nachweisbare Anderungen bei der Winterauspragung in
Deutschland.




2. Ubersicht iiber die einzelnen Winterperioden

Zum Einstieg in die Thematik werden in diesem Kapitel die beschreibenden Teile der in den
vergangenen Jahrzehnten veréffentlichten Winterartikel in chronologischer Reihenfolge wie-
dergegeben. Dabei war eine redaktionelle Uberarbeitung und Kiirzung der Texte unverzicht-
bar. Es wurde aber besonderen Wert darauf gelegt, die jeweilige Charakteristik des Winters
sowie den damaligen Eindruck des einzelnen Winters auf den urspriinglichen Verfasser nicht
zu verfalschen.

Die statistisch analytischen Teile der Winterriickblicke werden dann in Kapitel 3 und 4 zu-
sammengefasst und insgesamt bearbeitet.

CHRONIK der WINTER :

1960/61

Der Winter 1960/61 war insgesamt mild und kurz. Lediglich zwischen dem 12. und 28. Janu-
ar gab es einen langeren zusammenhéngenden winterlichen Witterungsabschnitt. In den
ubrigen Monaten kam es nur sporadisch zu Kaltluftvorstéen. Bis fast Mitte Dezember und
ab 6. Februar traten im Bundesgebiet (iberhaupt keine negativen Tagesmittel auf.

1961/62

Der Winter 1961/62 fiel insgesamt normal aus. Die Hauptkalteanteile wurden zwischen dem
13. Dezember und dem 6. Januar registriert. Davor und danach kam es immer nur zu kurzen
KaltluftvorstéBen, meist auf der Riickseite von ostwérts ziehenden Tiefdruckgebieten. Be-
sonders in Erinnerung bleiben wird dabei der Orkanwirbel, der in der Nacht vom 16. auf den
17. Februar 1962 die ,,Hamburger Flutkatastrophe* ausloste und im gesamten norddeut-
schen Kistenraum unzahlige Deichbriiche mit immensen Schaden verursachte. Mehr als
dreihundert Menschen ertranken in den Fluten, die meisten in Hamburg-Wilhelmsburg.

1962/63

Der Winter 1962/63 war mit einer durchschnittlichen Kaltesumme von 515 °C der mit Ab-
stand kalteste Winter in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts. Er war auerdem sehr lang
und schneereich. In der Statistik kalter Winter wird er seit 1890 nur von den Kriegswintern
1939/40, 1941/42 sowie dem strengen Nachkriegswinter 1946/47 (bertroffen. Erste winterli-
che Kaltluftvorsté3e setzten bereits in der zweiten Novemberhalfte ein und von Mitte De-
zember bis Anfang Mérz blieb es durchgehend kalt. In diesem Zeitraum, also Uiber nahezu
drei Monate hinweg lag verbreitet auch eine geschlossene Schneedecke, die durch néchtli-
che Ausstrahlung als zusatzlicher Kalteproduzent wirkte.

1963/64

Der Winter 1963/64 fiel deutlich schwécher als der Vorganger aus, muss aber immer noch
Uberwiegend als kalt und lang eingestuft werden. Die KaltluftvorstdéBe Richtung Bundesge-
biet setzten mit Ende Dezember erst recht spéat ein. Die winterlichen Bedingungen hielten
daflr aber, abgesehen von nur kurzen milderen Phasen, bis Ende Mérz an. Dabei war die
Winterldnge noch auffalliger als die Winterkalte. Die geringsten Abweichungen von den lang-
jahrigen Erwartungswerten wurden in Norddeutschland registriert.



1964/65

Der Winter 1964/65 war insgesamt normal, wobei die Winterlange gegeniiber der Winterkalte
erneut dominierend war. Die Kélteanteile verteilten sich recht gleichméBig auf Dezember und
Februar und auch der Marz erbrachte noch einen nennenswerten Kéltebeitrag. Lediglich der
Januar, also der winterliche Kernmonat, fiel durch kraftige Tiefdrucktéatigkeit im Raum Island
— Nordmeer und der damit verbundenen verstarkten Zufuhr milder Meeresluftmassen nach
Mitteleuropa deutlich zu mild aus.

1965/66

Der Winter 1964/65 war insgesamt im Norden zu kalt und zu lang, im Stden zu mild und zu
kurz. Damit zeigten Winterkélte und —lange diesmal ein auffalliges Nord-Sid-Gefélle, da die
KaltluftvorstéBe meist aus nordlicher Richtung erfolgten. Hauptwintermonat war mit Abstand
der Januar. Geringere Beitrage lieferten der November und im Norden auch der Februar. Im
Dezember und Marz erfolgten fast keine wesentlichen KaltluftvorstéBe und stidlich des
Mains blieb auffalligerweise auch der Februar ohne negative Tagesmittel. Insbesondere im
Januar fiel verhéltnismagig viel Schnee.

1966/67

Der Winter 1966/67 fiel verbreitet sehr mild und sehr kurz aus. Lediglich im Siidwesten lagen
die Kalteanteile in Relation zu den langjahrigen Erwartungswerten etwas hdher. Verursacht
wurde dies durch eine lberproportional haufige Zufuhr von milder Meeresluft vom Atlantik
her. Dabei kam es vor allem im Februar auch zu intensiven Sturmentwicklungen und am
23./24. Februar bedrohte eine schwere Sturmflut die Nordseekiste. Die ohnehin geringen
Kaltesummen verteilen sich recht einheitlich. Ein Hauptwintermonat ist kaum auszumachen.
Allenfalls in Studdeutschland zeigten sich im Januar etwas héhere Kéltewerte. Im Mérz traten
bei den untersuchten Stationen Gberhaupt keine negativen Tagesmittel auf.

1967/68

Der Winter 1967/68 war statistisch gesehen im Grenzbereich von mild und kurz zu normal
anzusiedeln. Er war durch haufige Nordwest-Wetterlagen aber zeitweise auch schneereich.
Die Hauptkaiteanteile fur diese Einstufung verteilen sich auf den Januar (~56 Prozent) und
den Dezember (~30 Prozent). Einmal mehr blieben nicht nur November und Marz sondern
auch der Februar nahezu ohne signifikante Kalteanteile.

1968/69

Im Winter 1968/69 gelangte gegenlber den Vorjahren wieder verstérkt kontinentale Kaltluft
aus Sibirien bis nach Mitteleuropa. Dadurch war der Winter normal bis kalt und teilweise sehr
lang. Im Februar und Mérz traten intensive Schneefélle auf. Die Kélteanteile verteilen sich
recht gleichmaBig auf die Kern-Wintermonate Dezember und Februar. Der Januar fiel durch
Tauwetterperioden in der zweiten Monatshélfte milder aus. Aber auch der November und der
Marz lieferten negative Tagesmittel.

1969/70

Der Winter 1969/70 war insbesondere in der Nordhélfte sehr kalt, sehr lang und schneereich.
Er gehort damit zur Spitzengruppe strenger Winter in Deutschland. Die Kaltluftzufuhr hielt
sich ohne langere Tauwetterperioden von Ende November teilweise bis weit in den Februar
hinein. Der kéalteste Wintermonat war in dieser Saison der Dezember mit einem Kéaltesum-
men-Anteil von ca. 46 Prozent, gefolgt vom Januar mit ca. 30 Prozent. Im Dezember lagen
die Tagesmittel im gréBten Teil des Bundesgebietes fast volistandig unter dem Gefrierpunkt




(meist 27 bis 30 Wintertage). Der Monat war damit der kélteste Dezember des 20. Jahrhun-
derts.

1970/71

Im Winter 1970/71 wurden KaltluftvorstéBe immer wieder von milderen Perioden abgeldst, so
dass insgesamt eine normale Wintereinstufung erfolgte. Lediglich im duBersten Stden des
Bundesgebietes war der Winter kalt und lang. Auffallig waren allenfalls der deutlich zu milde
Februar sowie ein ausgepragter Spatwinter im Mérz.

1971/72

Nur im Januar 1972 gelangte in gréBerem Umfang kontinentale Kaltluft nach Deutschland
und sorgte fiir negative Tagesmitteltemperaturen. Alle anderen Wintermonate blieben deut-
lich zu mild, so dass insgesamt eine Wintereinstufung als mild und kurz gerechtfertigt war.
Lediglich in Norddeutschland wurde bei der Winterkalte die Grenze zum normalen Bereich
ein wenig Uberschritten.

1972/73

Der Winter 1972/73 war erneut Gberwiegend sehr mild bis mild und kurz. Nur im Suaden und
Siidwesten war die Winterintensitat etwas ausgepragter. Nennenswerte Kaltesummen und
damit auch Wintertage wurden nur im Dezember und Januar registriert. Erwdhnenswert ist
fur diese Saison aber ganz besonders der ,,Niedersachsen-Orkan“ vom 13. November
1972 mit seinen immensen Waldschaden.

1973/74

Nur im November und Dezember traten einige kiirzere Kaltlufteinbriiche auf. Ab Anfang Ja-
nuar war der Winter dann nahezu ,voriber”. Damit war die Wintereinstufung mit sehr mild
und sehr kurz, und zwar flir das gesamte Bundesgebiet, schon vorgegeben. Die diesjahrige
Saison zahlte damit zu den mildesten Wintern des Jahrhunderts.

1974/75

Lediglich im Februar geringe Kalte durch nachtliche Ausstrahlung und sehr kurze Kaltluftein-
briche! Der Winter 1974/75 war auBBerordentlich mild und extrem kurz und geht damit als
mildester Winter des Jahrhunderts in die Rekordlisten ein. Er gehért damit auch zur absolu-
ten Spitzengruppe der milden Winter in der bekannten Klimageschichte bis zurlick in das
Mittelalter.

1975/76

Nach dem Vorwinter ,ohne Kélte" war der Winter 1975/76 zumindest wieder als normal ein-
zustufen. Haufiger gab es auch Schneefélle. Ein Hauptwintermonat war nicht hervorzuhe-
ben, da sich die Kéalteanteile, immer wieder unterbrochen von VorstéBen milder atlantischer
Luftmassen, recht gleichmaBig auf alle Wintermonate verteilten. Der Januar war gepragt
durch die Rekordzahl von fiinfzehn Sturmfluten. Am 3. Januar 1976 fuhrte eine sehr schwere
Sturmflut an der Elbe zu Deichbrichen und Uberschwemmungen.



1976/77

Der Winter 1976/77 war im gesamten Deutschland mild und kurz. Wesentliche Kaltluftvor-
stéBe erfolgten nur im Dezember und gelegentlich noch im Januar, allerdings teilweise auch
verbunden mit kraftigen Schneefallen. Im Februar dominierten atlantische Tiefdruckgebiete
mit ihren ostwarts ziehenden Frontensystemen und der Mérz war, abgesehen von einem
Kélterlickfall zum Monatsende, insgesamt recht mild.

1977/78

Der Winter 1977/78 war erneut Uberwiegend mild und kurz. Nur im Stden und Stidwesten
wurde der normale Bereich erreicht. Die Hauptkélteanteile stammen dabei aus dem Februar,
verbunden teilweise auch mit intensiven Schneeféllen. Im Dezember und Januar traten im
stidiichen Deutschland noch leichtere Froste auf. Erwdhnenswert ist diesmal auch das aus-
gepragte Weihnachtstauwetter mit Rekordtemperaturen von +16 bis +18 °C am Heiligabend
1977! Nach 1969/70 war diese Saison damit der achte Winter in Folge der mild oder allen-
falls normal ausgepragt war.

1978/79

Der Winter 1978/79 war in Norddeutschland sehr kalt und sehr lang, im Slden allerdings
eher normal. Ein derartiges Nord-Sud-Gefélle ist zwar nicht allzu selten, in dieser Auspra-
gung jedoch durchaus bemerkenswert. Die Hauptkalteanteile fielen mit etwa 50 Prozent auf
den Januar. Aber auch der Dezember und, zumindest im Norden der Februar, lieferten signi-
fikante zuséatzliche Kalteanteile.

Das AuBergewéhnliche an diesem Winter war dabei, insbesondere im Norden, nicht so sehr
die Kélte, sondern die ungewdhnlich kraftigen Schneefélle, die zu einer lang andauernden
und hohen geschlossenen Schneedecke in Norddeutschland fuhrten. Verbunden mit
Oststirmen kam es um den Jahreswechsel in Schleswig-Holstein und in der zweiten Febru-
ardekade in Niedersachsen zu katastrophalen Schneeverwehungen bis zu sieben Meter H6-
he. Viele, z.T. auch gréBere Ortschaften (z.B. Wilhelmshaven) waren tagelang von der Au-
Benwelt abgeschnitten und fir Ostfriesland erfolgte nach dem Schneechaos im Februar ein
einwdchiges Fahrverbot! Die mittleren Schneehdhen lagen in Teilen der norddeutschen Tief-
ebene deutlich GUber 50 cm. Derartige Schneemassen sind, zumindest seid Beginn regelma-
Biger Aufzeichnungen im 19. Jahrhundert, in diesem Gebiet noch nie gemessen worden.

1979/80

Nach dem, zumindest in der Nordhélfte Deutschlands, kailten und schneereichen Winter
1978/79 zeigte sich der Winter 1979/80 wieder von der "milden" Seite. Abgesehen von einem
Uberwiegend zu kaltem Januar lagen die Temperaturen im Mittel Gber den Normalwerten.
Der Schneereichtum des Vorwinters wurde ebenfalls bei weitem nicht erreicht. Auch in die-
sem Jahr wirkten sich die KaltluftvorstéBe aus Osten und Nordosten vor allem im nérdlichen
und 6stlichen Bundesgebiet aus, so dass hier, zumindest in der Summierung, die Normal-
werte erreicht wurden.

1980/81

Der vergangene Winter zeichnete sich eher durch seine Andauer als durch sein Kalteange-
bot aus und kann insgesamt als "normal" eingestuft werden, ohne dass ein Hauptwintermo-
nat hervorzuheben wére. Dabei wurde der Witterungsverlauf Uberwiegend zyklonal und zo-
nal bestimmt. Bestandige Ostlagen waren ausgesprochen selten.




1981/82

Der Winter 1981/82 war in weiten Teilen Deutschlands, besonders im Norden, kalt und lang,
da sich ber Mitteleuropa und dem skandinavischen Raum haufiger bestandige Ostlagen
ausbilden konnten. Hauptwintermonate waren dabei der Dezember und der Januar. AuB3er-
gewodhnlich war vor allem der Dezember. Im Raum nérdlich der Mittelgebirge wurden die
langjahrigen Monatsmittel der Lufttemperatur verbreitet um 4 bis 6 Kelvin unterschritten. In
Bremen zum Beispiel wurde eine Kaltesumme von 102 °C erreicht und damit der bisherige
Jahrhundertrekord von 107 °C im Dezember 1969 nur knapp verfehit.

1982/83

Der Winter 1982/83 war in Deutschland Uberwiegend sehr mild. Lediglich der Februar brach-
te nennenswerte Kéaltegrade und Schneemengen. Extrem mild war dagegen der Januar, der
vielerorts neue Temperaturhéchstmarken setzte und mit positiven Abweichungen von zum
Teil iber 5 °C gegeniiber den langjahrigen Monatsmitteltemperaturen in die N&he des eben-
falls sehr milden Januar 1975 ruckte.

Bestimmend fur den Winter war dabei die sehr ausgepragte zonale Westwinddrift, die immer
wieder Luft maritimen Ursprungs nach Deutschland fuhrte. Die gelegentlich auftretenden
VorstdBe polarer Kaltluft erfuhren bei dem langen Weg tber den Ozean eine deutliche Ab-
schwéachung. Ostwindlagen, verbunden mit der Advektion kalter Festlandsluft, waren ausge-
sprochen selten und beschrénkten sich im Wesentlichen auf den Februar.

Hervorzuheben ist auch die Sturmhaufigkeit, wobei nach mehreren ruhigen Wintern auch
wieder Orkantiefentwicklungen auf Deutschland (ibergreifen konnten. Uber dem Nordatlantik
erreichten einige Orkanwirbel sogar Kerndruckwerte unter 930 Hektopascal. Das sind selbst
fur diese nicht gerade sturmarme Region auBergewdhnlich seltene Druckwerte.

1983/84

Der Winter 1983/84 fiel in groRen Teilen Deutschlands mild und vielfach auch kurz aus. Le-
diglich im siddeutschen Raum wurde der normale Bereich erreicht. Die Hauptkélteanteile
brachten dabei die Monate Dezember und Februar, wahrend der Januar erneut recht mild
war, dafiir aber einige ausgepragte Sturmlagen aufwies.

(Rekordluftdruck in Bremen am 27.11.1983: 955,4 hPa)

1984/85

Der Winter 1984/85 muss als kalt bis sehr kalt und in der Nordhélfte Deutschlands auch als
lang eingestuft werden. Wahrend der November und Dezember noch recht mild ausfielen,
brachten vor allem der Januar, aber auch der Februar ausgedehnte und intensive Kélteperi-
oden, so dass sich der Gesamtwinter in die Spitzengruppe, d.h. unter die kaltesten zehn
Winter dieses Jahrhunderts einreihen lasst. Zusatzlich traten im Norden im Januar und im
Sutden und Westen auch im Februar ergiebige Schneefélle auf, die diese Einstufung noch
unterstreichen. Ein weiteres Indiz fir die erhebliche Winterstrenge ist auch in der ausge-
dehnten Vereisung unserer Kiistenmeere zu sehen.

1985/86

Der Winter 1985/86 muss fir den Gberwiegenden Teil Deutschlands, ebenso wie schon sein
Vorganger, als kalt und lang eingestuft werden. Dabei wurden die gegeniiber dem Vorwinter
etwas geringeren Kéltesummen durch eine Steigerung der Anzahl der Wintertage kompen-
siert.

Wesentlichen Anteil an dieser Gesamteinstufung hat der Februar 1986 mit einem durchge-
hend hochwinterlichen Charakter. Dieser Monat zahit temperaturmaBig zur absoluten Spit-
zengruppe der Februarmonate dieses Jahrhunderts. So erreichte er zum Beispiel in Bremen



mit einer Mitteltemperatur von minus 5,2 °C und einer Kaltesumme von 148,7 °C den funften
Rang seit 1891.

Beziiglich Schneereichtum und Vereisung der Kiistengewasser wurde der Vorwinter nicht
erreicht. Jedoch wird auch durch diese Elemente die eingangs getroffene Wintereinstufung
bestatigt.

1986/87

Nach zwei strengen Vorgangern muss auch der Winter 1986/87 als kalt, im Norden sogar
vielfach als sehr kalt, und lang eingestuft werden. Eine derartige Haufung von kalten Wintern
kann, auch nach Durchsicht der teilweise bis ins vorige Jahrhundert zurtickreichenden Mess-
reihen, als seltenes Ereignis bezeichnet werden.

Hauptanteil an dieser Einstufung hatte der Januar 1987, der zur Spitzengruppe der Januar-
monate des Jahrhunderts zahlt. Ahnlich rekordverdéchtig zeigte sich dariiber hinaus noch
der Marz 1987, dessen erste Monatshalfte hochwinterlichen Charakter hatte und vielerorts
neue Tiefstmarken setzte.

Abgesehen vom Westen und vom &uBersten Norden war der abgelaufene Winter auch sehr
schneereich. Die Summe der taglichen Gesamtschneehdhen erreichte zum Beispiel in Bre-
men mit 489 cm den vierten Platz seit 1890/91.

1987/88

Nach drei strengen Vorgéangern fiel der Winter 1987/88 sehr mild und sehr kurz aus.

Es ist vor allem bemerkenswert, dass die eigentliche Kernwinterzeit von Mitte Dezember bis
Mitte/Ende Februar zum Teil auBerordentlich milde Witterungsabschnitte aufwies und eher
an einen vorgezogenen Frihling erinnerte. Zusammenhéngende, wenn auch schwache win-
terliche Perioden wurden nur in der ersten Dezemberhélfte und Ende Februar/Anfang Marz
registriert. Der Winter zeichnete sich auBerdem durch Sonnenscheinmangel und einen kraf-
tigen Niederschlagslberschuss aus, der allerdings weitgehend als Regen fiel. Somit war die
Saison auch sehr schneearm! Selbst in héheren Lagen traten nennenswerte Schneefélle erst
in der zweiten Februarhalfte auf. i

Verursacht wurde dieser Witterungscharakter durch das deutliche Uberwiegen von zonalen
GroBwetterlagen, die atlantische Luftmassen nach Mitteleuropa fihrten. Ostlagen fehlten in
diesem Winter volistéandig. Die schon angesprochenen schwachen winterlichen Abschnitte
wurden durch Hochdruckgebiete (iber Mitteleuropa bzw. durch Nordlagen verursacht.

Es fillt auf, dass diese Uberproportionale Dominanz der atlantischen Strdmung nach Mittel-
europa schon seit Mai 1987 besteht. Sie ist damit auch verantwortlich fiir den kihlen, nassen
und sonnenscheinarmen Sommer des vergangenen Jahres.

Im langjéhrigen Mittel bestimmen westliche GroBwetterlagen zu rund 75 Prozent und Ostla-
gen zu 25 Prozent das Wetter in Deutschiand, wobei die Ostlagen ihre groBten Haufigkeiten
im Winterhalbjahr haben. Auch aus dieser Sicht kann der abgelaufene Winter als ungew6hn-
lich eingestuft werden. Er ist zwar nicht Rekordhalter, z&hlt aber zu den finf mildesten Win-
tern des Jahrhunderts in Deutschland.

1988/89

Der Winter 1988/89 fiel, wie bereits der Vorwinter, sehr mild und sehr kurz aus. Die Nieder-
schlage, Uberwiegend Regen, lagen meist im normalen bis unternormalen Bereich. Schnee
blieb wahrend der gesamten Saison Mangelware, selbst in den Mittelgebirgen und in mittle-
ren Lagen der Alpen.

Es ware allerdings vollig falsch, hieraus schon Ruckschliisse auf Klimaénderungen ziehen zu
wollen! Auch in diesem Winter verzeichneten Teile der Nordhalbkugel (z.B. Alaska, Kanada,
Sibirien) erhebliche Kalteperioden. Teilweise wurden auch neue Rekordmarken gesetzt. Ur-
sache fiir diese scheinbar so gegensatzlichen Ereignisse ist die Westwinddrift - eine Luft-
stromung, die unsere Halbkugel in mittleren Breiten in langen Wellen von West nach Ost
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umrundet. Dabei gelangt in Wellentalern ("Trégen") Kaltiuft nach Siiden und in Wellenbergen
("Ruicken") Warmluft nach Norden. Diese Transporte sind ein wesentlicher Teil des Warme-
Austauschmechanismusses unseres Planeten. Im Aligemeinen wandern diese Wellen mit
der Strémung langsam um die Erde. Es gibt allerdings auch Perioden (Wochen, Monate oder
sogar ganze Jahreszeiten), in denen dieses sogenannte "Langwellenregime" nahezu statio-
nar bleibt, bzw. wo Trége und Rlcken immer wieder an gleichen Orten neugebildet werden.
Die Folge ist dann - wie in diesem Winter - eine deutliche Abweichung der Witterung von den
langjahrigen Erwartungswerten.

1989/90

Der Winter 1989/90 fiel als Dritter in Folge fast tGberall sehr mild und sehr kurz aus. Lediglich
der Voralpenraum und der Stdwesten lagen im Bereich mild und kurz. Das Pradikat "ausge-
fallener Winter" wurde noch durch signifikanten Schneemangel unterstrichen.

Pragend fur die Wintersaison war dartber hinaus die auBergewéhnliche Sturm- und Orkan-
serie zwischen Mitte Januar und Anfang Marz. Vor allem vier Orkane (25./26. Jan.; 3./4.
Feb.; 8. Feb. und 26. Feb.), die abwechselnd Nord- und Mittel- bzw. Siddeutschland verwiis-
teten, kosteten europaweit Gber einhundert Menschenleben und verursachten Schaden in
Milliardenhdhe.

1990/91

Der Winter 1990/91 kann in weiten Gebieten als normal eingestuft werden. Vor allem in der
norddeutschen Tiefebene war er darliber hinaus eher kurz.

Ursachlich flr diese Einstufung war im Wesentlichen die hochwinterliche Kélteperiode von
Ende Januar bis zum 20. Februar, die nach drei ausgefallenen Wintern zum ersten Mal wie-
der mit Frost, Eis und Schnee einen "Bilderbuchwinter" produzierte. An Nord- und Ostsee
sorgte erheblicher Eisgang zusétzlich fir Behinderungen der Kuistenschifffahrt sowie des
Fahrverkehrs. Die Binnenschifffahrt kam flr einige Zeit vollig zum Erliegen.

1991/92

Der Winter 1991/92 fiel mild und kurz aus. Im Norden und Nordosten war er vielfach sogar
sehr mild und sehr kurz.

Bei ndherer Betrachtung lassen sich drei Kélteperioden identifizieren: Die erste von Ende
November bis Mitte Dezember, die zweite von Mitte Januar bis Anfang Februar und eine
dritte kurze Periode um den 20. Februar herum. Alle drei kalten Witterungsabschnitte waren
im Suden deutlich ausgeprégter als im Norden.

Schnee war erneut vielfach Mangelware. Nur in Teilen Stiddeutschlands sowie in den Hoch-
lagen der Mittelgebirge und in den Alpen wurden zeitweise erhebliche Schneemengen regist-
riert.

Auch die kistennahen Gewasser der Nord- und Ostsee blieben weitgehend eisfrei.

Die kalte und unfreundliche Periode in der zweiten Marzhélfte brachte zwar noch gelegent-
lich Schnee, ergab aber keinen nennenswerten Anteil zur Einstufung des Gesamtwinters.

1992/93

Der Winter 1992/93 fiel erneut mild und kurz aus, wenn auch kraftiger und ausgepréagter als
der Vorwinter. Bei ndherer Betrachtung lassen sich drei Abschnitte herausfiltern - Weihnach-
ten bis Anfang Januar, Ende Januar bis Anfang Februar und Ende Februar bis Anfang Mérz -
die die wesentlichen Kélteanteile dieses Winters lieferten. Diese Perioden waren aber jeweils
zu kurz, um eine héhere Einstufung zu erreichen. Als bemerkenswertester Monat dieses
Winters ist noch der Januar 1993 zu erwdhnen. Zwischen winterlich kaltem Anfang und Ende
entwickelte sich vom 6. bis 26. eine kraftig ausgepragte zyklonale Strémung Uber Mitteleuro-
pa, die in rascher Folge Sturmwirbel ostwarts steuerte und einige Orkanentwicklungen verur-
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sachte. Am Beispiel Bremens zeigt sich, dass an 16 Tagen in Folge die maximalen Mittel-
winde ununterbrochen Beaufort 6 erreichten oder Gberschritten; in Béen wurde fast immer
Beaufort 8 erreicht. Eine derartig lang andauernde Sturmserie ohne gréBere Unterbrechun-
gen ist in der Vergangenheit nicht nachweisbar.

Eine Schneedecke bildete sich in vielen Gebieten erneut nur sehr selten. Nennenswerte
Schneefille traten erst Ende Januar und Ende Februar/Anfang Marz auf. Sie betrafen vor-
wiegend den Osten und Siiden des Bundesgebietes sowie die Hochlagen. Hervorzuheben
sind in diesem Zusammenhang die 26 cm Gesamtschneehdhe in Dresden vom 26. Februar.
Auch dieses Schneefallereignis blieb jedoch raumlich eng begrenzt.

Die kiistennahen Gewasser der Nord- und Ostsee blieben eisfrei.

1993/94

Der Winter 1993/94 fiel einmal mehr (berwiegend mild und kurz aus. Damit war er der siebte
milde Winter in ununterbrochener Folge.

Bei ndherer Betrachtung lassen sich lediglich zwei kurze zusammenhangende winterliche
Perioden identifizieren. Die erste dauerte vom 17. November bis zum 1. Dezember und die
zweite vom 12. bis 26. Februar, im Suden sogar nur bis zum 20. Februar. Von diesen beiden
Abschnitten war lediglich die November-Kélteperiode aufféllig, die vielerorts dazu flhrte,
dass der November erheblich, d.h. teilweise mehr als 4 Kelvin, zu kalt ausfiel.

Insbesondere der Dezember und der Januar, also zwei der drei Kernwintermonate, waren
einmal mehr deutlich zu mild mit positiven Abweichungen von 2 bis Uber 4 Kelvin. Beide Mo-
nate waren dar(ber hinaus sehr niederschlagsreich. Die Regenfélle |6sten in der dritten De-
zemberdekade katastrophale Uberschwemmungen im Westen und Siiden aus.
Nennenswerte Schneefélle blieben selten. Allerdings konnte sich im November und im Feb-
ruar nahezu Uberall eine geschlossene Schneedecke Uber mehrere Tage ausbilden. Die
Schneehdhen lagen im Flachland allerdings meist deutlich unter 10 cm.

Auch die kistennahen Gewaésser der Nord- und Ostsee blieben weitgehend eisfrei.

1994/95

Der Winter 1994/95 fiel mild bis sehr mild und sehr kurz aus. Damit war er der achte zu milde
Winter in ununterbrochener Folge. Bei ndherer Betrachtung gestalteten sich im Wesentlichen
nur die Tage um Weihnachten und die erste Januarhélfte winterlich.

Nach einem bereits merklich zu warmen November waren auch der Dezember und insbe-
sondere der Februar, also zwei der drei Kernwintermonate, erheblich zu mild mit positiven
Abweichungen bis zu 5 Kelvin. Der gesamte Winter war dariber hinaus auBBerordentlich nie-
derschlagsreich. So wurden fir Bremen beispielsweise nur in der 1. Halfte des vorigen Jahr-
hunderts in drei Fallen héhere Winterniederschlage gemessen.

Die Regenfille I6sten in der dritten Januardekade katastrophale Uberschwemmungen aus,
die teilweise das sogenannte "Jahrhundert-Hochwasser* vom Dezember 1993 nach nur ei-
nem Jahr nochmals Ubertrafen.

Nennenswerte Schneefélle blieben selten. Nur im Januar konnte sich eine geschlossene
Schneedecke Uber mehrere Tage ausbilden. Die Schneehdhen lagen im Flachiand allerdings
meist deutlich unter 10 cm.

Bemerkenswert war der sehr ausgepragte spatwinterliche Kalterlckfall in der letzten Marz-
woche mit massiven Schneefallen, die in Teilen Norddeutschlands und des Alpenvorlandes
eine Schneedecke von bis zu 20 cm Héhe erbrachten. Trotz des schon relativ hohen Son-
nenstandes wurden vielerorts auch nochmals negative Tagesmitteltemperaturen registriert.
Die kiistennahen Gewasser der Nord- und Ostsee blieben weitgehend eisfrei.
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1995/96

Nach acht milden Wintern in Folge fiel der Winter 1995/96 im Norden und Osten sehr kalt,
im Sliden und Stidwesten dagegen normal, aber allgemein lang bis sehr lang aus. Damit
reiht sich die abgelaufene Wintersaison - zumindest fir die Nordhélfte Deutschlands - unter
die 10 kéltesten Winter dieses Jahrhunderts ein. Diese Einstufung basiert mehr auf der Win-
terldnge als auf der -kélte, die kaum markante neue Extreme aufwies. Verantwortlich fir die-
se relativ stabile Witterung waren kontinentale Hochdruckzonen tber Nord- und Osteuropa,
die sich immer wieder regenerierten und die in ihrem Bereich produzierte Kaltluft mit einer
ostlichen bis norddstlichen Strdmung nach Deutschland transportierten. Gelegentliche Vor-
stéBe milderer Luftmassen blieben jeweils Episoden fiir wenige Tage und endeten teilweise
schon am Rhein.

Bei naherer Betrachtung wird deutlich, dass alle flinf zugrundeliegenden Monate - November
bis Marz - im Mittel zu kalt ausfielen. Fur den Kernwinter - Dezember bis Januar - lagen die
Abweichungen gegeniber der Norm 1961 bis 1990 fir Norddeutschland durchweg zwischen
minus 3 und minus 4 Kelvin.

Besonders bemerkenswert ist neben der Winterstrenge die Trockenheit der vergangenen
Monate: auch hier waren der Norden und der Osten mehr betroffen als die Gbrigen Teile
Deutschlands. Fir den Kernwinter wurde vielfach nur rund ein Drittel der sonst Ublichen
Niederschlagsmengen registriert und damit neue Rekordmarken fir dieses Jahrhundert ge-
setzt.

Der extremste Trockenmonat war der Januar 1996! Das Flachenmittel fir das gesamte
Bundesgebiet betrug nur 8 Prozent des langjéhrigen Erwartungswertes! In Teilen Nordnie-
dersachsens, Hamburgs, Schleswig-Holsteins und Mecklenburg-Vorpommerns fiel abgese-
hen von gelegentlichen einzelnen Schneeflocken sogar den gesamten Monat tber kein
messbarer Niederschiag. Die Trockenheit fihrte dazu, dass trotz des strengen Winters kaum
gréBere Schneemengen verzeichnet wurden. Nennenswerte Schneefélle traten erst ab An-
fang Februar auf, wobei erneut der Norden und Osten mehr bedacht wurden. Die Gesamt-
schneehohen blieben im Flachland auch in diesen Gebieten meist unter 10 cm. Eine Aus-
nahme bildet der Schneesturm vom 19. auf den 20. Februar, der Teile Mecklenburg-
Vorpommerns und Ostholsteins unter meterhohen Schneeverwehungen versinken lie3 und
den StraBenverkehr massiv behinderte.

Die groBe Trockenheit sowie die spat einsetzenden Schneefélle belasteten Flora und Fauna
in hohem MaBe und fiihrten zu erheblichen Schaden in der Landwirtschaft. Kaum unterbro-
chene Kahlfrost-Perioden von Ende November bis Ende Januar lieBen den Frost tief in den
Erboden eindringen. Insbesondere aus Brandenburg, Berlin und Mecklenburg wurden neue
Rekorde gemeldet. Frosteindringtiefen von 70 bis 90 cm; in leichten Béden sogar bis 120
cm waren weit verbreitet, in Potsdam wurden 153 cm gemessen. Einige Gemeinden - auch
in Sachsen, Thiringen und Sachsen-Anhalt - bekamen Probleme bei der Wasserversorgung
durch eingefrorene Leitungen.

Bemerkenswert war noch der ausgepréagte spatwinterliche Kaltertckfall in der ersten April-
woche mit Schneeschauern und Nachtfrosten, die in Bodennéhe nochmals bis unter -10 °C
absanken. In Bremen wurde in der Nacht zum 2. April in 2 m Héhe -7,6 °C registriert und
damit der bisher bestehende Aprilrekord vom -6,2 °C aus den Jahren 1981 und 1986 um 1,4
Kelvin unterboten. Trotz des relativ hohen Sonnenstandes wurden am 1. und 2. April vieler-
orts auch nochmals negative Tagesmitteltemperaturen registriert.

Die kiistennahen Gewaésser der Nordsee und gro3e Teile der Ostsee waren bei dieser Witte-
rung Gber Wochen und Monate massiv vereist und der Schiffsverkehr zeitweilig behindert.
Die Ostseekliste wurde zuséatzlich von einigen Sturmfluten betroffen, die erhebliche Uberflu-
tungen in den Kistenstadten von Greifswald bis Flensburg verursachten.
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1996/97

Nach einem kalten und langen Vorwinter fiel der Winter 1996/97 im gesamten Bundesgebiet
sowohl bezlglich des Kalteangebotes als auch von der Lénge her normal aus. Ursachlich
fur diese Charakterisierung ist zum einen die sehr intensive Winterperiode vom 20. Dezem-
ber bis zum 12. beziehungsweise im Siiden bis zum 18. Januar, die schon vielfach Befurch-
tungen Uber einen erneuten strengen Winter weckte. Dagegen stand jedoch ein in ganz
Deutschland ungewdhnlich langer milder und teilweise vorfriihlingshafter Witterungsabschnitt
von Ende Januar bis Mitte Marz. Erst in der zweiten Marzhélfte kam es zu einem spéatwin-
terlichen Kalteriickfall, der vor allem im Nordosten und Osten noch mal sporadisch negative
Tagesmittel verursachte und Schneefélle ausloste.

Bei naherer Betrachtung wird eine Zweiteilung des Temperaturverhaltens erkennbar. Durch
die drei- bis vierwdchige Dauerfrostperiode fielen Dezember und Januar deutlich zu kalt aus,
wahrend insbesondere der Februar, aber auch Marz und November positive Temperatur-
anomalien aufwiesen. Fir den Kernwinter - Dezember bis Februar - lag das Temperaturni-
veau insgesamt nur unwesentlich unter den Normwerten.

Bemerkenswert sind auch die Niederschlagsverhéltnisse der diesjahrigen Wintersaison.
Wihrend im Dezember 58 und im Januar gar nur 17 Prozent der langjéhrig zu erwartenden
Niederschlége fielen, war der Februar erheblich zu nass. Dies verursachte, insbesondere an
Saar, Mosel und Rhein, zum Monatsende eine kraftige Hochwasserwelle mit erheblichen
Schaden.

Nennenswerte Schneefalle traten vor allem in der letzten Dezemberdekade und in der ersten
Januarhélfte auf, wobei diesmal der Osten und der Stidwesten mehr bedacht wurden. Die
Gesamtschneehdhen blieben im Flachland meist unter 10 cm. Mehr Schnee, néamlich bis zu
20 cm, fiel um den 5. Januar herum in einem schmalen Streifen entlang des Oberrheins von
Freiburg im Breisgau bis Frankfurt am Main.

Trotz der intensiven Winterperiode entwickelten sich Flora und Fauna dank des frithen und
ausgepragt milden Vorfruhlings im Februar und der ersten Marzhalfte sehr zligig und deutlich
frher, als nach den langjahrigen Erwartungswerten zu vermuten. Trotz des Winterrickfalls
in der zweiten Marzhalfte wurden gréBere Schaden durch Nachtfréste - zumindest bis Mo-
natsende - nicht verzeichnet.

Die kiistennahen Gewasser der Nordsee und groB3e Teile der Ostsee waren von Ende De-
zember bis Ende Januar erheblich vereist und der Schiffsverkehr zeitweilig behindert. Die
ostfriesischen Inseln mussten zeitweise wegen zu starken Eisganges aus der Luft versorgt
werden.

1997/98

Nach einem "normalen" Vorganger fiel der Winter 1997/98 mild, sehr kurz und schneearm
aus. Damit wird nach einer zweijahrigen Unterbrechung eine Serie von acht milden Wintern -
1987/88 bis 1994/95 - fortgesetzt.

Winterliche Witterungsabschnitte mit Dauerfrost und Schnee blieben die absolute Ausnahme
und beschréankten sich auf wenige Tage zwischen dem 3. und 4. Advent sowie auf den Mo-
natswechsel vom Januar zum Februar. Weihnachten und der Jahreswechsel waren dagegen
extrem mild und im Januar und Februar erinnerten einige Witterungsabschnitte eher an ei-
nen vorgezogenen Frihling. Die Dominanz milder Witterungsabschnitte wird auch bei Be-
trachtung der Mitteltemperaturen fir den Kernwinter (Dezember bis Februar) ersichtlich. Mit
positiven Abweichungen von teilweise tber 3 Kelvin zahlt er - vor allem in der Nordhalfte - zu
den funf warmsten Wintern dieses Jahrhunderts.

Weniger aufféllig sind die Abweichungen bei den Niederschlagsverhéitnissen. Wahrend der
November und der Februar recht trocken ausfielen, waren Dezember, Januar und insbeson-
dere der Mérz zu nass. Die groBeren Abweichungen traten dabei in der Nordhalfte Deutsch-
lands auf.

Nennenswerte Schneefélle wurden in Sachsen-Anhalt, Sachsen und Thiringen sowie in
Teilen Siiddeutschlands am 3. und 4. Dezember und Ende Januar registriert. In groBen Tei-
len Norddeutschlands lag sogar nur vom 3. bis 5. Februar eine diinne Schneedecke.
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Schneehdhen Gber 10 cm traten im Tiefland allein im Raum Leipzig - Erfurt Anfang Dezem-
ber auf. Auch die Mittelgebirge und die mittleren Lagen der Alpen litten viele Wochen unter
empfindlichem Schneemangel.

Die kistennahen Gewésser von Nord- und Ostsee blieben ebenfalls eisfrei.

Bei diesen Witterungsbedingungen entwickelte sich die Natur wesentlich rascher als langjah-
rig zu erwarten. Zum Teil betrug dieser Entwicklungsvorsprung vier Wochen oder mehr.

1998/99

Nach einem milden und sehr kurzen Vorganger fiel der Winter 1998/99 insgesamt nahezu
normal aus. Neben kalten Phasen mit Schnee und Eis traten haufig milde und regnerische
Witterungsabschnitte auf.

Ein erster Wintervorstol3 entwickelte sich schon recht friih, ndmlich ab 17. November, als mit
einer dstlichen Strémung relative kalte Luftmassen aus Russland und Skandinavien nach
Mitteleuropa transportiert wurden. In der Folgezeit konnten atlantische Stérungen nur spora-
disch Milderung bringen. Dabei gab es auch immer wieder Schneefélle, die vor allem Anfang
Dezember (ab 5.) in vielen Landstrichen sehr ergiebig waren und selbst im Flachland
Schneehdhen von 10 bis 30 cm erbrachten. Die Winterperiode endete recht abrupt, als in der
Nacht zum 13. die Ausléufer eines atlantischen Sturmtiefs ("LUZIE") feuchte Warmluft nach
Mitteleuropa pumpten. Damit waren "griine” Weihnachten vorprogrammiert und auch der
Januar fiel, abgesehen von kurzen kalten Phasen um den 10. herum und gegen Monatsen-
de, einmal mehr erheblich zu mild aus. Der Februar verhielt sich dagegen wieder winterlicher
und lieferte zwischen dem 7. und 18. nochmals Kéalte, Schnee und Eis. Vor allem im Alpen-
bereich fielen dabei enorme Schneemengen und sorgten in einigen Talern fir Ausnahmesi-
tuationen durch Lawinenabgénge und gesperrte StraBenverbindungen.

Weniger auffallig waren die Abweichungen bei den Niederschlagsverhaltnissen. Wahrend
Dezember und Marz recht trocken ausfielen, war der Februar zu nass. Insgesamt blieb aber
den ganzen Winter Uber die Feuchtsattigung der Bdéden erhalten.

Die kustennahen Gewéasser von Nord- und Ostsee blieben eisfrei. Erwdhnenswert ist auch
noch die sehr schwere Nordsee-Sturmflut vom 5. Februar, ausgelést durch den Orkanwirbel
"LARA".

1999/2000

Der Winter 1999/2000 war im Siiden Deutschlands mild, im Norden sogar sehr mild. Damit
zahlt er im norddeutschen Tiefland zu den absolut mildesten Wintern der letzten hundert
Jahre. Verursacht wurde diese Witterung durch eine nahezu durchgangig vorherrschende
westliche Strémung, die immer wieder milde Meeresluft vom Atlantik nach Mitteleuropa steu-
erte. Tiefdruckgebiete und ihre Auslaufer sorgten dabei fur hdufigen Regen und starken bis
stirmischen Wind.

Kalte Phasen mit Schnee und Eis traten nur sporadisch kurz vor Weihnachten und an weni-
gen Tagen im Januar auf. Insgesamt war der Winter erheblich zu nass.

Aufféllig waren die Abweichungen bei den Niederschlagsverhaltnissen. Wahrend der No-
vember noch recht trocken ausfiel, waren insbesondere der Dezember, der Februar und der
Marz erheblich zu nass. Schnee gab es in den Hochlagen der Mittelgebirge und in den Alpen
reichlich, teilweise traten auch wieder Lawinen auf. In tieferen Lagen dagegen war Schnee
Mangeiware.

Die kiistennahen Gewésser von Nord- und Ostsee blieben eisfrei. Erwahnenswert sind auch
die schweren Nordsee-Sturmfluten vom 3. Dezember (ausgelést durch den Orkanwirbel
"ANATOL") und von Ende Januar (,KERSTIN®). Darlber hinaus darf nattrlich das Sturmtief
.,LOTHAR" nicht unerwéahnt bleiben, das am zweiten Weihnachtstag von Frankreich tber
Siddeutschland ostwérts zog und vielerorts verheerende Schaden hinterlie3.
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2000/01

Der Winter 2000/2001 war allgemein mild, im Siidwesten sogar sehr mild. Auffallig waren die
auBerordentlich milde Witterung im November und in der ersten Dezemberhélfte — in Ham-
burg trat der erste Nachtfrost erst am 19. Dezember auf - und der recht intensive und
schneereiche Winterrtckfall im Norden und der Mitte Deutschlands um den 20. Méarz herum.
Winterliche Witterungsabschnitte waren jeweils nur von kurzer Dauer und im Norden meist
ausgepragter als im Siden. Frost und Schnee gab es insbesondere zwischen Weihnachten
und Neujahr, Mitte Januar sowie Anfang und Ende Februar.

Waéhrend die Niederschlagsmengen bis Ende Januar meist unterdurchschnittlich ausfielen,
waren der Februar und insbesondere der Marz vor allem in Stiddeutschland zu nass. Dies
fuhrte im Marz an Rhein und Mosel zu Hochwasserschaden. Die Schneefélle des Winters
hielten sich in Grenzen und beschrénkten sich auf die kurzen Kalteperioden. Lediglich in den
Alpen lag durchgéngig eine Schneedecke.

Die kistennahen Gewasser der Nord- und Ostsee blieben eisfrei.

2001/02

Der Winter 2001/2002 war im Norden und Nordosten allgemein mild, im Stden und beson-
ders im Sidwesten dagegen eher normal. Bemerkenswert war die auBBerordentlich milde
Witterungsphase in der ersten Februarhélfte mit frihlingshaften Temperaturen und neuen
Rekorden sowie die ab Mitte Januar sehr stark ausgepragte Strdmung vom Atlantik nach
Mitteleuropa. In ihr entwickelten sich eine Reihe recht intensiver Orkanwirbel (,JENNIFER®,
~ANNA®, etc.), die vor allem in der Nordhalfte Deutschlands gro3e Schaden verursachten.
Winterliche Witterungsabschnitte beschrankten sich nahezu ausschlieBlich auf den Zeitraum
von Mitte Dezember bis Mitte Januar. Im Gegensatz zum Vorjahr war dieser Winter im S(-
den und Stidwesten wesentlich intensiver und schneereicher als im Norden und besonders
im Nordwesten. Die strengsten Froste, teilweise unter —20 °C, wurden kurz vor Weihnachten
und um den 5. Januar herum registriert.

Wahrend die Niederschlagsmengen bis Ende Januar nicht auffallig von den langjahrigen
Normalwerten abwichen - der Januar war insgesamt sogar zu trocken - lieferte der Februar
in vielen Gebieten neue Rekordniederschlage. Dies flhrte zum Monatsende auf den meisten
Flissen zu bedrohlichen Hochwasserwellen. Abgesehen vom Nordwesten des Bundesgebie-
tes lag zwischen Mitte Dezember und Mitte Januar fast Uberall eine geschlossene Schnee-
decke. Die groBBten Schneehdhen Uberstiegen im Flachland teilweise 20 cm.

Die kistennahen Gewésser von Nord- und Ostsee blieben auch in diesem Jahr eisfrei.

2002/03

Der Winter 2002/2003 kann nach sechs milden Saisons erstmals wieder als normal einge-
stuft werden. Dabei waren die Kalteanteile und auch die Winterlange im Norden und Osten
deutlich ausgepragter als in der Sudhélfte der Bundesrepublik. Dies ist vor allem darauf zu-
rackzufuhren, dass winterliche Witterungsabschnitte im Slden erst ab Januar im nennens-
werten Umfang verzeichnet wurden, wahrend im Norden und Osten schon im Dezember
eine erste markante Kélteperiode registriert werden konnte. Abgesehen von einer nahezu
einwdchigen Glatteislage zu Weihnachten in Teilen Norddeutschlands wurden keine weite-
ren signifikanten Witterungsereignisse (Stlrme, etc.) in Mitteleuropa beobachtet.

Waéhrend der November und der Marz keine gréBeren Kélteanteile lieferten, verteilte sich die
Kélte — abgesehen von den angesprochenen regionalen Unterschieden — recht einheitlich
auf die Monate Dezember, Januar und Februar. Die strengsten Froste wurden Uberwiegend
in der ersten Januar-Dekade gemessen.

Nur der November war in diesem Winter meist erheblich zu nass. Alle anderen Monate ver-
zeichneten Niederschlagsdefizite. Extrem trocken war dabei der Februar. Die Trockenheit
wurde durch héufige kalte, winterliche Hochdruckwetterlagen verursacht und diese hatten
zur Folge, dass sich auch das Schneeangebot in Grenzen hielt. Lediglich in den Mittelgebir-
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gen und, nach dem Jahreswechsel, auch in den Hochlagen der Alpen gab es befriedigende
Schneeauflagen.

Auch der Mérz fiel deutlich zu trocken aus. Er war auBerdem recht mild und sehr sonnen-
scheinreich.

Nach mehreren Jahren wurde in den kiistennahen Gewéssern von Nord- und Ostsee von
Mitte Dezember bis Anfang Januar wieder nennenswerter Eisgang beobachtet. Die Schiff-
fahrt war allerdings nur fir kurze Zeit behindert.

2003/04

Der Winter 2003/2004 war nach einem relativ ,normalen” Vorwinter erneut mild und kurz. Der
letzte strenge Winter liegt damit neun Jahre zurtck!

Dabei waren die Kélteanteile und auch die Winterlange in der Osthélfte ausgepragter als im
{ibrigen Bundesgebiet, da die KaltluftvorstoBe aus dem Raum Baltikum, Finnland und Skan-
dinavien vor allem den Norden und Osten beeinflussten.

Hauptwintermonat war mit deutlichem Abstand der Januar, trotz eines recht milden Witte-
rungsabschnittes zur Monatsmitte. Die strengsten Fréste des Winters wurden vielerorts in
der ersten Januardekade registriert. Winterliche Verkehrsbehinderungen durch Schnee und
Eis hielten sich im Rahmen. Auch die Sturmhaufigkeit war nicht sehr aufféllig. Bemerkens-
wert und besonders schadenstrachtig waren allerdings die Sturme ,JAN“ am 21. Dezember
und ,ORALIE“ am 20. und 21. Méarz.

Wihrend der Januar insgesamt sowie die erste Februarhalfte zu nass ausfiel, waren No-
vember, Dezember und auch der Méarz verbreitet zu trocken. Schneefalle verbunden mit der
Ausbildung einer Schneedecke verzeichnete man verbreitet ebenfalis Anfang und Ende Ja-
nuar sowie — in geringerem Umfang und vor allem in der Stidhélfte Deutschlands — Ende
Februar und Anfang Mérz. In den Ubrigen Zeiten trat nur ganz sporadisch Schnee auf.

Nach einer kihlen ersten Monatshélfte zeigte sich der Méarz nur zur Monatsmitte herum frih-
lingshaft. Am 17. wurden dabei an vielen Orten neue Hochstwerte der Lufttemperatur regist-
riert. Dieser Fruhlingsvorstof3 blieb allerdings Episode, da der Rest des Monats ebenfalls
kiihl und wolkenverhangen ablief. Im Sudosten traten um den 24. sogar noch einmal ergiebi-
ge Schneefélle auf.

Die kustennahen Gewésser von Nord- und Ostsee blieben, abgesehen von kurzen Eisbil-
dungsphasen im Ostseebereich im Januar, auch in diesem Jahr weitgehend eisfrei.

2004/05

Der Winter 2004/2005 verlief zunachst im Uberwiegenden Teil Deutschlands erheblich zu
mild. Erst ab Mitte Februar, dann aber auch bis weit in den Marz hinein, sorgten Eis und
Schnee fiir einen sehr ausgepréagten Spatwinter. Insgesamt ist der Winter in Norddeutsch-
land als ,leicht®, in Siddeutschland dagegen immerhin als ,normal“ einzustufen.

Die Kalteanteile und auch die Winterlange waren diesmal im Siden und Osten der Bundes-
republik deutlich ausgepragter als im norddeutschen Tiefland, da die Kaltluftvorstdsse viel-
fach direkt aus &stlichen Richtungen nach Mitteleuropa erfolgten und damit der ,Kontinentali-
tat und der Héhenlage eine ganz entscheidende Rolle beziiglich der Winteranteile zukam.
Wahrend zwischen November und Januar nur kirzere Frostperioden den insgesamt deutlich
zu milden Gesamteindruck dieser Monate kaum beeintrachtigten, kam es ab Mitte Februar
zu einer anhaltenden Frostperiode, die bis weit in den Mérz hinein andauerte und uns nach
dem ,eisigen* Méarz 1987 wieder einmal einen bemerkenswert kraftigen Spatwinter bescher-
te. Verbunden war diese Frostperiode immer wieder auch mit ergiebigen Schneeféllen. Da-
bei lagen die Schneehdhen selbst im Tiefland zeit- und gebietweise Uber 20 cm, so dass der
StraBenverkehr teilweise starker beeintrachtigt war.

Im Januar sowie am 12. Februar gab es zudem ausgepragte Sturmlagen mit entsprechen-
den Schéden.

Wahrend November, Januar und auch der Februar im (iberwiegenden Teil des Bundesgebie-
tes zu nass ausfielen, waren der Dezember und der Mérz verbreitet zu trocken. Schneefélle
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gab es dabei zunachst nur sporadisch. Erst ab Mitte Februar bildete sich in nahezu ganz
Deutschland eine geschlossene Schneedecke, die im Osten und Siiden vielfach bis Mitte
Marz erhalten blieb und verbreitet fir winterliche Bedingungen sorgte.

Nach einem eisigen Monatsbeginn mit nachtlichen Tiefsttemperaturen vielfach noch zwi-
schen —10 °C und unter —20 °C zeigte sich der Méarz erst ab Monatsmitte milder. Langer an-
haltende, zusammenhangende friihlingshafte Witterungsabschnitte gab es aber nurim
Siidwesten und im Rheinland. In den {ibrigen Landesteilen, vor allem im Norden und Osten,
Uberstiegen die Temperaturen nur ganz vereinzelt die 15-Grad-Schwelle.

Da der Winter lange erheblich zu mild verlief und erst ab Mitte Februar anhaltende Kalte ein-
setzte, hielt sich die Vereisung der kiistennahen Gewasser von Nord- und Ostsee durch die
anfangs noch hohen Wassertemperaturen sehr in Grenzen. Lediglich im Ostseeraum kam es
Ende Februar und Anfang Marz zu leichteren Einschrénkungen flr die Klstenschifffahrt.
Auch die zu dieser Jahreszeit schon deutlich zunehmende Tageslénge wirkte, verbunden mit
langerem Sonnenschein, einer stérkeren Eisbildung entgegen.

2005/2006

Der Winter 2005/2006 war nach einer langeren Reihe iberwiegend milder oder allenfalls
normaler Winter erstmals wieder kalt und lang.

Der November startete sehr mild und sonnenscheinreich. Zum Monatsende erfolgte dann ein
erster Wintereinbruch. Am 25. und 26. sorgte Tiefdruckgebiet ,THORSTEN" Uber den Bene-
lux-Staaten fir intensive Schneefélle und Sturm in weiten Teilen Nordrhein-Westfalens. In
Teilen des Minsterlandes fielen in kurzer Zeit 40 bis 60 cm Schnee. An vielen Hochspan-
nungsleitungen bildeten sich dicke Eispanzer und in Verbindung mit stirmischen Winden
brachen diverse Strommasten um. Es gab massive Stromausfélle, die an einigen Orten tage-
lang andauerten.

Im Dezember wurden nur vereinzelte Kaltluftvorst3e beobachtet. Der Monat war insgesamt
relativ ,normal“. Lediglich das am 16. Dezember von der Nordsee sudostwarts ziehende Or-
kantief ,DORIAN* sorgte fiir erhebliche Sturmschaden und in den Mittelgebirgen und im Su-
den auch fiir Schneefélle und Glatte.

Nach Weihnachten setzte dann eine langere Winterperiode ein, die, abgesehen von nur kur-
zen und zaghaften milderen Phasen, bis Ende Januar anhielt. Bemerkenswert war insbe-
sondere der VorstoB extrem kalter Luftmassen aus Sibirien in der dritten Monatsdekade. Am
23. und 24. wurden entlang der Oder sowie im Alpenvorland vielfach Tiefsttemperaturen
deutlich unter minus 20 Grad registriert. In Osteuropa wirkte die Kéalte noch weit grimmiger
und bei Temperaturen bis unter minus 40 Grad waren viele Kaltetote zu beklagen.

Der Februar zeigte zwar nicht so groBe negative Temperaturabweichungen, aber die Nieder-
schlage fielen weiterhin meist als Schnee. Nur im Norden gab es voriibergehend auch Re-
gen. Im Sidosten des Bundesgebietes lag teilweise bereits seit Ende November eine ge-
schlossene Schneedecke. Ergiebige Schneefélle zwischen dem 6. und 12. Februar mit Neu-
schneemengen teilweise tiber 50 cm flihrten dann, besonders auch durch einen sehr hohen
Wassergehalt des Altschnees, zu derart massiven Schneelasten, dass insbesondere Flach-
dacher zusammenbrachen und flr finf Landkreise in Bayern der Katastrophenalarm ausge-
|6st werden musste. Tausende Helfer bemihten sich in der Folgezeit Dacher freizurdumen,
wobei einige leider tédlich verungluckten.

Auch der Marz war in diesem Jahr noch lange Zeit ein reiner Wintermonat. Es gab teilweise
ergiebigen Neuschnee und massive Verkehrsbehinderungen auf Schiene, Strasse und im
Flugverkehr. Besonders betroffen waren am 1. Marzwochenende Sudwest- und Stiddeutsch-
land (Neuschneehdhen bis zu 50 cm) sowie am 2. Marzwochenende Schleswig-Holstein und
Hamburg und die Ostseekuste (Neuschnee bis zu 30 cm). Aber auch der Osten Deutsch-
lands hatte immer wieder mit erheblichen Schneemengen, teilweise um 20 cm, zu kdmpfen.
An einigen Orten wurden neue negative Temperaturrekorde gemessen. So sank in Ham-
burg-Fuhlisbuttel das Thermometer in der Nacht zum 13. auf einen neuen Marz-Rekordwert
von -15,3 °C ab. In Schieswig-Holstein und im nérdlichen Niedersachsen wurden tber fri-
schem Schnee teilweise sogar -20 °C unterschritten! Erst in der letzten Dekade konnte sich
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zunéchst im Siden und Westen, ab 25. dann im gesamten Bundesgebiet milde Witterung mit
Regen und verstarkter Schneeschmelze durchsetzen. An Elbe und Donau sowie einigen
Nebenflissen musste Hochwasseralarm ausgelést werden.

Der ausgepragte Winter machte sich auch bei den Eisverhéltnissen der kiistennahen Ge-
wasser von Nord- und Ostsee bemerkbar. Insbesondere im Ostseeraum begann die Eisbil-
dung schon zum Jahreswechsel und hielt den ganzen Winter iber an. Ende Mérz waren die
Boddengewésser immer noch vereist und zumindest die Klstenschifffahrt behindert. Zwi-
schenzeitlich war auch fur gréBere Schiffe Eisbrecherunterstitzung erforderlich.

2006/07

Der Winter 2006/2007 zahlt zu den mildesten Wintern der jingeren Klimageschichte. Er be-
findet sich damit in enger Nachbarschaft zum bisherigen Rekordhalter, dem Winter 1974/75.
Nach dem bereits extrem milden Herbst 2006 (September bis Oktober), der mit neuen Tem-
peraturrekorden und einem erheblichen Sonnenscheinlberschuss als ,Jahrhundertherbst” in
die Annalen einging folgte ein ebenso extrem milder Winter (Dezember bis Februar), der in
Deutschland ebenfalls fiir neue Rekordmarken seit Beginn regelmaBiger Wetteraufzeichnun-
gen sorgte. Das Temperaturniveau lag im Mittel um 4,1 Kelvin, zeitweise sogar um bis zu
zehn Kelvin, Gber den langjahrigen Erwartungswerten. Verursacht wurde diese Witterung
durch die absolute Dominanz von GroBBwetterlagen, die milde und feuchteangereicherte at-
lantische Luftmassen nach Mitteleuropa flhrten.

Dazu kam eine ausgepragte Sturm- und Orkan-Serie, die schon am 1. November mit dem
kraftigen Sturmtief ,BRITTA" begann und besonders zwischen Ende Dezember und Mitte
Januar mehrere intensive Sturmentwicklungen hervorbrachte. Der Héhepunkt wurde am 18.
Januar mit Durchzug des Orkantiefs ,KYRILL" erreicht. Die Schadenssumme allein dieses
Orkans belauft sich nach ersten Schétzungen der Versicherungswirtschaft auf iber ein Milli-
arde Euro allein in Deutschland. Leider war zudem auch wieder eine Reihe von Todesfallen
zu beklagen.

Winterliche Kaltluftvorstdsse blieben die absolute Ausnahme. Lediglich in der dritten Januar-
dekade erfolgte ein erster, sehr kurzer winterlicher Kalteeinbruch, verursacht durch eine
ndrdliche bis norddsiliche Stromung auf der Nordflanke eines Tiefdrucksystems Uber Std-
osteuropa mit intensiven Schneeféllen im Osten und Suden des Bundesgebietes. Im Februar
wurde sogar im gesamten studdeutschen Raum kein einziger Wintertag mehr registriert und
auch im Norden und Osten wurden lediglich um den 10. herum ein bis drei Tage mit negati-
ven Tagesmitteltemperaturen und vereinzeliten leichten Schneeféallen beobachtet.

Die Niederschlage des Winters fielen Uberwiegend als Regen. Wéahrend es bis Ende De-
zember im Bundesdurchschnitt noch zu trocken war, erbrachten der Februar und insbeson-
dere der Januar erhebliche Wasseriberschisse. Durch den Schneemangel war selbst in
héheren Lagen kaum Wintersport méglich.

Der Mérz zeigte sich in diesem Jahr bereits als ein ausgepragter Frihlingsmonat mit einem
erheblichen Warmeuberschuss und sehr viel Sonnenschein. Er war damit bereits der siebte
deutlich zu warme Monat in Folge. Lediglich zwischen dem 18. und 22. erfolgte noch ein kur-
zer Kalterlckfall mit teilweise heftigen Schneeféllen bis ins Flachland (z.B. Erfurt 15 cm,
Hannover 3 cm am 22. morgens). Negative Tagesmittel wurden dabei aber nicht mehr regist-
riert.

Entsprechend dem hohen Temperaturniveau blieben die kiistennahen Gewasser von Nord-
und Ostsee durchgéngig eisfrei.

2007/08

Der Winter 2007/2008 war einmal mehr fast (iberall sehr mild und sehr kurz. Lediglich im
Siden und besonders im Stdwesten wurde die Grenze zu ,mild“ und ,kurz® Gberschritten.
Auffallig auch die einmal mehr ,deutlich zu warmen* Kernwintermonate Januar und Februar.
Insgesamt gesehen zahlt dieser Winter in Deutschland, ebenso wie der extrem milde Vor-
ganger, zu den zehn mildesten Wintern seit Beginn regelmaBiger Messungen im Jahre 1901.
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Nach einem nahezu ,normalen” Herbst traten im November erste, kurze Kaltluftvorst3e
nach Deutschland auf und in der zweiten Monatshélfte gab es in den Mittelgebirgen und in
den Alpen kraftige Schneefélle mit teilweise erheblichen Schneemengen. Insgesamt war der
Monat, abgesehen von Nordwestdeutschland, merklich zu kalt.

Der Dezember begann dagegen sehr mild und regnerisch. Zur Monatsmitte erfolgte dann
jedoch an der Sudflanke des Hochdruckgebietes ,BERNHILDE" der kréftigste Kaltluftvorstof3
dieses Winters, allerdings weitgehend ohne Niederschlage, d.h. ohne wesentliche Schnee-
falle. In Norddeutschland setzte sich schon zum Weihnachtsfest wieder mildere Meeresluft
durch, im Stden dauerte die Kélteperiode bis zum Jahreswechsel.

Nach einem sehr kurzen Kaltertickfall zum Monatsanfang verlief der Januar erheblich zu mild
und, insbesondere in der Nordhélfte tribe und viel zu nass. Besonders kritisch wurde die
Niederschlagssituation um den 20. herum in den ndrdlichen Mittelgebirgen und in Nieder-
sachsen. Spitzenreiter war der Harz mit Regenmengen von bis zu 120 mm in 48 Stunden.
Verbunden mit einer kréftigen Schneeschmelze im Oberharz kam es vielerorts zu bedrohli-
chen Hochwassersituationen und Uberschwemmungen, selbst in der norddeutschen Tief-
ebene. Dagegen zeichnete sich der Januar in Stiddeutschland durch ein tiberreichliches
Sonnenscheinangebot aus.

Auch der Februar verlief sehr mild, aber insgesamt deutlich trockener als der Vormonat, so
dass sich der Schneemangel in den Wintersportregionen noch verstéarkte. Meist gab es viel
Sonnenschein, insbesondere erneut in Siddeutschland. Erwahnenswert ist das kréaftige
Hochdruckgebiet ,FRIEDRICH", das um den 16. herum mit Schwerpunkt tber Norddeutsch-
land hier fiir neue Luftdruckrekorde flr Februar sorgte. So wurde in Quickborn bei Hamburg
am 16.2. um 12 Uhr mittags ein Druckwert von 1048,6 Hektopascal registriert. Das letzte
Februarwochenende vom 23. zum 24. Februar verlief teilweise schon Frihlingshaft. Im Si-
den und Sidwesten kletterten die Mittagstemperaturen vielfach tber die 15 °C-Marke und
erlaubten bei reichlichem Sonnenschein sogar schon Freibad-Besuche. Aufgrund der unge-
woéhnlich milden Witterung hatte die Vegetation Ende Februar einen Wachstumsvorsprung
von mehreren Wochen gegeniber den langjahrigen Erwartungswerten.

Im Marz gab es zum Monatsanfang noch einen kurzen aber heftigen Winterriuckfall. Dabei
fielen in der Nacht vom 3. auf den 4. insbesondere in Eifel, Hunsriick und Siegerland erhebli-
che Schneemengen und sorgten flr starke Verkehrsstérungen. Im Norden wurde die Kaltluft
allerdings rasch durch atlantische Tiefauslaufer und milde Meeresluft abgeldst und nur im
Siden, insbesondere am Alpenrand gab es unter Hockdruckeinfluss noch kraftigere Nacht-
froste. Ein weiterer intensiver Kaltluftvorsto3 sorgte dann Gber die Ostertage erneut flir Frost
und Schnee verbunden mit verbreiteten winterlichen Verkehrsbehinderungen. Nur die Win-
tersportler erhielten Dank hervorragender Schneeverhéltnisse in den Hochlagen von Mittel-
gebirgen und Alpen einen kleinen Ausgleich fur den ansonsten Schneearmen Winter.

Da der gesamte Winter durch eine vorherrschend westliche Stromung dominiert wurde, mit
der immer neue atlantische Tiefdruckgebiete mit ihren Auslaufern ostwarts gesteuert wurden,
blieben Sturmentwicklungen nicht aus. Schon am 8. und 9. November zog der Orkan ,TILO®
Uber Stidskandinavien und verursachte neben einer schweren Sturmflut Orkanbden an der
Kiste und auf den Gipfeln der Mittelgebirge. Weitere wesentliche Sturmereignisse folgten
am 9.12. mit Orkan ,ISAAK", vom 31.1. auf den 1.2. (,RESI*), am 22.2. (L, ANNETTE"), am
1.3. (LEMMA®), am 12.3. (,KIRSTEN) und am 21./22.3. (,MELLI"). Auch sie verursachten
Sturmfluten an den Kiisten und erhebliche Sturmschéaden in Deutschland. Bedauerlicherwei-
se waren auch Menschenleben zu beklagen.

Die ungewdhnlich milde Witterung dieses Winters betraf nicht nur Deutschland sondern auch
weite Teile Nordeuropas. Laut Mitteilung des Bundesamtes fir Seeschifffahrt und Hydrogra-
phie wurde fir die Ostsee der schwéchste ,Eiswinter seit 1720 verzeichnet. An der deut-
schen Ostseekuste bildete sich im Dezember nur in kleineren Hafen und geschutzten inne-
ren Fahrwassern (Boddengewasser) eine diinne Eisdecke fur maximal 14 Tage.
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3. Klassifizierungssystematik, statistische Grundlagen

Zur Klassifizierung der Winter sind in der Vergangenheit verschiedene Parameter herange-
zogen worden. Die einfachste Lésung wére sicher in der Bildung einer Mitteltemperatur fir
den jeweiligen Winter zu finden, errechnet als arithmetisches Mittel der drei Monatsmittelwer-
te fiir Dezember, Januar und Februar. Die Aussagekraft eines derartigen Mittelwertes ist al-
lerdings auBerordentlich beschrankt, da gerade in Mitteleuropa im Bereich vorherrschend
westlicher Luftstromungen winterliche Phasen durch Tauwetterperioden schnell wieder aus-
geglichen werden kénnen und der Gesamteindruck verfélscht wird. Besser, wenn auch recht
unubersichtlich, waren hier Haufigkeitsverteilungen der taglichen Mitteltemperaturen in die-
sem Zeitraum fUr einzelne Orte.

Weitere charakteristische Maf3zahlen zur Einstufung wéren die Zahl der Frosttage (Minimum
< 0 °C) oder besser noch die Zahl der Eistage (Maximum < 0 °C) einer Winterperiode, denn
der Gefrierpunkt des Wassers bei 0 °C unter Normalschwerebedingungen ist ganz sicher ein
Fixpunkt bei den Temperaturen. Denkbar sind auBerdem Summenbildungen tber die Abso-
lutbetrédge der Minima eines Winters oder Haufigkeitsverteilungen verschiedener Parameter,
z.B. Tagesmitteltemperatur, Minimumtemperatur o.a.

AuBerdem sind bei Betrachtung langerer Messreihen natlrlich weitere Kenngré3en erre-
chenbar, um die verschiedenen Winter untereinander vergleichbar zu machen. Da ist zu-
nachst der Mittelwert, der Median (der Zentralwert der Verteilung) sowie die Standardabwei-
chung dieser Stichproben:

Mittelwert:
- 1&
xX=—= Z Xi
n g

Median (Zentralwert einer Verteilung):

Med

> f*x =05
i=1

Varianz:

Standardabweichung:
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Weitere wichtige Ordnungs- und Darstellungsméglichkeiten fir Datenkollektive sind Haufig-
keitsverteilungen:

Absolute Haufigkeit [ H (X)) ]

mit m = Anzahl der Merkmale und n = Stichprobenumfang

Relative Haufigkeit [ h (X;) ]

Entsprechend gilt fir kumulierte Haufigkeiten (Summenhaufigkeit [ K (X;) 1)

absolut: K(Xj)=2j:H(X,-)

relativ: k(x,)= Zj:h(X,.)

Bei sehr vielen verschiedenen Merkmalen wird eine derartige Haufigkeitsverteilung recht
undbersichtlich. Es ist daher sinnvoll, die Werte zu ordnen, d.h. die Einzelhaufigkeiten zu
gruppieren und eine geeignete Klasseneinteilung vorzunehmen. Jede Klasse enthélt dann
eine bestimmte Anzahl von Werten der Stichprobe (absolute Klassenhdufigkeit). Normiert
man diese Werte mit dem Stichprobenumfang (n), so ergibt sich eine relative Klassenhéufig-
keit in Prozent.

Die optimale Anzahl von Kiassen (KL) zur Beschreibung einer Stichprobe kann ndherungs-
weise, d.h. empirisch, mit folgenden Formeln bestimmt werden:

STURGES KLs = 1+ 3,32 *Ig(n)
PANOFSKY/BRIER KLp =5 *Ig(n)
mit n = Umfang der Stichprobe

Voraussetzung ist, dass die Klassenintervalle gleich grof3 sind und alle Werte der jeweiligen
Stichprobe berlicksichtigt werden.

Mittels der Summenhaufigkeitsverteilung kdnnen weitere signifikante OrdnungsgréBen zur
Beschreibung einer Stichprobe gefunden werden, die sogenannten Quantile. Quantile sind
Zahlenwerte, die eine der GroBe nach geordnete Stichprobe in diskrete Teilbereiche mit je-
weils gleich vielen Werten zerlegt. Der Median ist hierbei das zentrale Quantil einer Stich-
probe.

Beispiel: Sextile mit sechs Teilbereichen, die jeweils 1/6 bzw. ~16,6 % aller Stichpro-
benwerte umfassen. Der Zahlenwert des 3. Sextils ist dabei gleich dem Medi-
an der Stichprobe.
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Die statistische Aufbereitung eines Datenkollektivs auf der Basis von Quantilen ist immer
dann angebracht, wenn diese Stichprobe nicht normal verteilt vorliegt. Dieser Fall ist z.B. bei
den hier zu untersuchenden Kéltesummen gegeben. Die Stichproben weisen in diesem Fall
eine deutlich positiv schiefe Verteilung auf.

Zum Vergleich zweier Stichproben x; und y; mit gleichem Werteumfang (n) ist auBer der Er-
mittlung der Varianzen beider Stichproben auch die Berechnung der Kovarianz (s.y) erforder-
lich:

1 n 1 n n
Sy = _(inYi _;ZZXigyi]

n—1\‘g

Die Kovarianz beschreibt dabei den linearen Zusammenhang zweier Stichproben. Es gilt,
dass dieser lineare Zusammenhang umso starker ist, je gréer der Betrag der Kovarianz
ausfallt. Die Kovarianz kann im Gegensatz zu den Varianzen der Einzelstichproben positive
und negative Zahlenwerte annehmen.

Dividiert man die Kovarianz durch das Produkt der Standardabweichungen der beiden zu
untersuchenden Stichproben, so erhalt man eine dimensionslose Zahl, den Korrelationskoef-
fizienten (r):

Fur diesen Korrelationskoeffizienten gilt immer:
—-1<r<+1

Je naher der Wert des Korrelationskoeffizienten sich +1 bzw. —1 annéhert, desto groBer ist
der lineare Zusammenhang der zu beurteilenden Stichproben. Bei dem Wert ,0“ fiir r besteht
demgegeniiber berhaupt kein linearer Zusammenhang mehr.

Kovarianz und Korrelationskoeffizient beschreiben zunachst nur den statistischen Zusam-
menhang zweier Stichproben. Um zusétzlich auch einen funktionellen Zusammenhang auf-
zuzeigen, ist eine lineare Regressionsrechnung erforderlich. Die Regressionsgerade

y(x) = bx + ¢
mit b = Steigung und c = Schnittpunkt der Geraden mit der y-Achse
wird der Punktwolke der Wertepaare beider Stichproben so angepasst, dass die Summe der
quadratischen Abweichungen zwischen diesen Stichprobenwerten und den zugehérigen
Funktionswerten ein Minimum aufweist.

Die Gleichung fir die Regressionsgerade nach x lautet dann:

s A

o)= 234|523

X X
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Entsprechend ist auch die Regressionsgerade bezlglich y berechenbar.

Durchgesetzt hat sich schlieBlich ein Vorschlag von Professor G. Helimann, der bereits im
Jahre 1917 die sogenannte ,Kaltesumme*® als Maf fiir die Intensitat der Winterkalte einflhr-
te. Die Kaltesumme (KS) ist definiert als die Summe der Betrage der negativen Tagesmittel-
temperaturen fir einen Ort, jeweils vom 1. November bis 31. Mérz:

KS =X | (Twr <0°C) |

Es hat sich gezeigt, dass mit der Wahl dieses Zeitraumes nahezu alle negativen Tagesmittel-
temperaturen einer Wintersaison erfasst werden. Tage mit negativen Mitteltemperaturen im
Oktober oder April sind in unserem Klimaraum zwar nicht ganzlich auszuschlieBen, spielen
aber bei der statistischen Gesamtbetrachtung einer Wintersaison so gut wie keine Rolle.

Die so definierte Kaltesumme als Maf fir die Winterkalte ist fir sich allein noch nicht ausrei-
chend fur eine umfassende Winterbeschreibung. Das wird schnell deutlich, wenn man sich
vergegenwartigt, dass z.B. zwei Tage mit Tagesmitteltemperaturen von —5 °C die gleiche
Kéltesumme erzeugen wie zwanzig Tage mit Tagesmitteltemperaturen von lediglich 0,5 °C.

Neben der Kélte eines Winters ist daher auch die Winterlange von Bedeutung fiir eine um-
fassende Charakterisierung. Um hier eine aussagekréftige GréBe zu finden, bot sich die An-
zahl der Tage mit negativen Tagesmitteltemperaturen an. Diese werden als Wintertage (WT)
bezeichnet:

WT = Anzahl der Tage mit Ty < 0°C (vom 01.11. bis 31.03.)

Beide Parameter sind fir beliebige Orte berechenbar und geben einen Eindruck iber die
Kélte und Lange eines Winters fir diesen Ort.

Auf dieser Basis entwickelte dann MULLER-ANNEN in den sechziger Jahren eine Kailteziffer
als dimensionslose Gréf3e, die unter Berlcksichtigung der sehr unterschiedlichen klimati-
schen und geographischen Randbedingungen fir die einzelnen Stationen eine direkte Ver-
gleichbarkeit aller Orte untereinander erméglichen soll und darliber hinaus Kélte und Lange
des Winters zusammenfasst. Die Basis zur Ableitung dieser Kélteziffer waren die jeweiligen
Kaltesummen sowie die Anzahl der Wintertage (Details sind in Kapitel 7 nachzulesen). Als
Ergebnis sollte ein méglichst einfacher aber inhaltlich korrekter Wert zur Kiassifizierung der
Winterstrenge entwickelt werden.

Bei der von MULLER-ANNEN abgeleiteten 100-teiligen Skala der Kélteziffern liegt der Medi-
an (Zentralwert) aufgrund der Schiefe der Verteilung bei 35. Die jeweiligen Sextil-Grenzen
sind 19/20, 27/28, 44/45 und 57/58. Dabei gilt: Je ausgepragter der Winter, desto héher lie-
gen die Kalteziffern.

Die Untersuchungen von MULLER-ANNEN basierten seinerzeit allerdings weitgehend nur
auf wenigen langen Reihen (Berlin, Hamburg, Schieswig). Aus diesen wurde mit Hilfe statis-
tischer Verfahren eine Kélteziffern-Systematik fiir weitere Orte in den alten Bundeslandern
abgeleitet. Diese Ableitungen sind naturgeman mit erheblichen Unsicherheiten behaftet und
deshalb wurde schon 1991 darauf verzichtet, diese Kalteziffern auch fiir die Stationen aus
den neuen Bundeslandern zu berechnen.




24

4. Ergebnisse

Die Klassifizierung der Winter basiert auf einem reprasentativen Querschnitt von 18 Statio-
nen aus dem gesamten Bundesgebiet. Mit der Auswahl dieser Orte sollen méglichst viele
naturraumliche Gliederungen reprasentiert werden. Lediglich die unmittelbare Nordseekuste,
der Mittelgebirgsraum sowie der Alpenraum wurden als zu exponiert ausgespart. Folgende
Gliederung wurde vorgenommen:

Ostsee-Kiste: Schleswig, Warnemiinde, Kap Arkona
Norddeutsches Tiefland

(Westteil): Hamburg, Bremen, Hannover

(Ostteil): Berlin (Tempelhof u. Dahlem), Potsdam
Mitteldeutschland: Dresden, Leipzig, Erfurt
Rheingraben: Freiburg, Frankfurt/Main, Bocholt (Kalkar)
Siddeutschland: Miinchen, Nlrnberg, Stuttgart

Fur diese Orte werden vom 1. November bis zum 31. Marz die Absolutbetrage der aufgetre-
tenen negativen Tagesmitteltemperaturen (KALTESUMME) aufsummiert sowie die Zahl der
Tage mit negativen Tagesmitteln (WINTERTAGE) bestimmt.

Die so erhaltenen Werte sind fir jede Winterperiode ab 1960/61 in den Tabellen 1.1 bis 1.9
zusammengestellt, erganzt jeweils um Mittelwert, Median und Standardabweichung sowie
Extremwerte mit Eintrittswinter. Dabei zeigt sich sofort, dass die Bandbreite méglicher Kalte-
summen auBerordentlich hoch ist und zwar sowohl von Jahr zu Jahr als auch von Region zu
Region. Die hochste Kéltesumme in diesem Zeitraum wurde fir Minchen im Winter 1962/63
mit 722 °C an 97 Wintertagen errechnet, die niedrigste fur Bocholt mit lediglich 1 °C im ,aus-
gefallenenen* Winter 1974/75 an lediglich 3 Wintertagen.

Die sich ergebenden Mittelwerte verdeutlichen einmal mehr sehr eindrucksvoll die unter-
schiedlichen geographischen und orographischen Gegebenheiten in Deutschland sowie die
maritimen bzw. kontinentalen Einflisse. Die Gebiete mit den durchschnittlich geringsten Kal-
teanteilen liegen nicht etwa an der Ostseekliste sondern entlang des Rheins mit Kéltesum-
men teilweise deutlich unter 100 °C und weniger als 30 Wintertagen. An der Ostseekiste
treten immerhin mittlere Kéaltesummen um 110 °C und etwa 40 Wintertage auf. Die komplet-
ten regionalen Unterschiede sind in der folgenden Zusammenstellung aufgelistet:

Region Mittlere Kéltesummen Mittlere Zahl der Wintertage |
Rheingraben ca. 80 bis 100 ca. 25 bis 30
Ostseekiste ca. 100 bis 120 ca. 40
Norddeutsches Tiefland ca. 120 bis 140 ca. 35 bis 40
(Westteil)

Norddeutsches Tiefland (Ost- ca. 150 bis 180 ca. 40 bis 50

teil)

Mitteldeutschland ca. 170 bis 230 ca. 45 bis 55
Slddeutschland ca. 150 bis 240 ca. 45 bis 60

Die Einfllisse kompakter stadtischer Bebauung und Besiedelung auf das Klima werden ins-
besondere im Raum Berlin sichtbar. Die Kaltesummen und Wintertage liegen bei den Stadt-
stationen (Dahlem, Tempelhof) gegeniliber dem Umland (Potsdam) um etwa zwanzig Pro-
zent niedriger, d.h. die stadtische Warmeinsel mildert die Winterstrenge merkbar.
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Die erhebliche Spannweite der Werte in Stiddeutschland wird dadurch verursacht, dass der
Sudwesten, also Baden und Wirttemberg, von der Nahe zum Oberrheingraben und zur Bur-
gundischen Pforte profitiert, durch die haufiger mildere Luftmassen aus dem Mittelmeerraum
Uber das Rhonetal bis nach Sudwestdeutschland vordringen kdnnen.

Die entsprechenden mittieren Werte fiir ganz Deutschland wurden durch arithmetische Mitte-
lung aus den Werten der benutzten Stationen (ohne Bocholt und Berlin Dahlem) errechnet
und in Tabelle 2 dargestelit. Auch hier klafft eine groBe Spanne zwischen 515 °C und 90
Wintertagen im Winter 1962/63 und 15 °C und 12 Wintertagen im Winter 1974/75, bzw. 9
Wintertagen im Winter 2006/07. Eine Rangfolge besonders kalter und langer sowie milder
und kurzer Winter ist in Tabelle 3 aufgefihrt. Neben den schon vorstehend genannten Spit-
zenreitern sind noch die Winter 1984/85 und 1986/87 als besonders kalt; 1969/70 und
1995/96 als besonders lang; 2006/07 als sehr mild und 1973/74 sowie 1988/89 als sehr kurz
erwahnenswert.

In der Zusammenschau mit den in den Abbildungen 1 und 3 dargestellten zeitlichen Verlau-
fen von Kaltesummen und Wintertagen seit 1960/61 wird deutlich, dass kein Zeitraum als
besonders mild oder besonders kalt einzustufen ist, sondern dass den vielen milden und
kurzen Wintern immer mal wieder ein oder, seltener, auch mehrere kalte Winter in Folge ge-
geniberstehen. Es bestétigt sich der schon aus friiheren Untersuchungsperioden bekannte
Befund, dass strenge Winter im Mittel etwa einmal in sieben bis zehn Jahren erwartet wer-
den kénnen. Im Extremfall konnen dann allerdings auch zwei bis drei strenge Winter in Folge
auftreten.

Erst bei Betrachtung des in den Abbildungen aufgenommenen linearen Trends wird auch der
Erwarmungstrend der Erdatmosphére ersichtlich. Danach ist die durchschnittliche Winterkal-
te im Bundesgebiet seit 1960/61 um Uber vierzig Prozent und die Winterlange immerhin um
fast fUnfundzwanzig Prozent zuriickgegangen.

Dieser auf den ersten Blick sehr eindrucksvolle Erwadrmungstrend wird allerdings bei Be-
trachtung langerer Reihen relativiert. In den Abbildungen 2.1 bis 2.3 werden fir Hamburg,
Berlin und Minchen die Kaltesummen ab dem Winter 1900/01, also fir ein ganzes Jahrhun-
dert, dargestelit. Es zeigt sich, insbesondere bei der Betrachtung der zuséatzlich aufbereiteten
Haufigkeitsverteilungen, dass die Winter in Mitteleuropa auch in diesem deutlich langeren
Zeitraum weitaus (iberwiegend recht mild waren und dass kalte Winter nur in Ausnahmefal-
len aufgetreten sind. Die Trenduntersuchungen weisen allerdings bei Zugrundelegung eines
einfachen polynomischen Trends darauf hin, dass die Winterkélte zumindest im ersten Drittel
des 20. Jahrhunderts an allen drei Orten nahezu vergleichbar mit der aktuellen Situation ver-
lief. Das gehaufte Auftreten strenger Winter ist vor allem in der Mitte des vorigen Jahrhun-
derts von etwa 1940 bis 1970 zu beobachten.

Die Bewertung der Winterstrenge in den letzten Jahrzehnten gelingt bei einem Vergleich mit
den Daten wesentlich langerer, vergangener Zeitrdume deutlich besser. MULLER-ANNEN
hat 1974 fiir eine Reihe von Stationen den Median sowie die Maximalwerte der Kaltesum-
men und Wintertage auf einen 200-jahrigen Zeitraum (1766/67 — 1965/66) reduziert, der da-
mit bis in das 18. Jahrhundert zurlickreicht. Auch wenn diese Daten ganz sicher Inhomogeni-
taten aufweisen, sind sie in der Tabelle 4 in Beziehung zu den aktuellen Werten der Periode
1960/61 bis 2004/05 gesetzt. Die groBeren Abweichungen ergeben sich naturgemaf bei der
Winterkalte. Die Medianwerte gingen in den letzten Jahrzehnten im Norden und Westen um
durchschnittlich dreiig Prozent zuriick und im Stiden immerhin noch um zehn bis zwanzig
Prozent. Bei den Maximalwerten sind die Unterschiede teilweise noch gréBer. Allerdings ist
die Aussagekraft dieser Differenzen sehr eingeschrankt, da hier der Zufallscharakter des
Auftretens von Extremwintern mitwirkt. Bei der Anzahl der Wintertage sind die Unterschiede
nicht so erheblich. Im Norden und Westen gingen die Medianwerte um flnfzehn bis zwanzig
Prozent zurtick, im Studen um funf bis acht Prozent. Auch die Abweichungen bei den Ex-
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tremwerten sind lange nicht so auffallig. Dies hangt sicherlich auch damit zusammen, dass
der Hochstwert der Wintertage mit 151 bzw. im Schaltjahr 152 Tagen begrenzt ist und damit
auch die Schwankungsbreite bei der Winterldnge geringer als bei der Winterkélte ausfalit.

Bei allen geographischen und klimatischen Unterschieden wird der jeweilige Verlauf eines
Winters von groBraumigen Wetter- und Witterungsverlaufen gepragt, die im Normalfall zu-
mindest den gesamten mitteleuropéaischen Raum beeinflussen. Es steht daher zu vermuten,
dass der statistische Zusammenhang zwischen den untersuchten Standorten im Bundesge-
biet relativ hoch ist. Um hierzu auch quantitative Ergebnisse prasentieren zu kénnen, werden
die Kaltesummen fir Hamburg, Berlin-Dahiem und Munchen flir den tber hundertjahrigen
Zeitraum seit dem Winter 1900/01 einer Regressionsanalyse unterzogen. Dabei ergaben
sich folgende Korrelationskoeffizienten:

Hamburg — Berlin-Dahiem: 0,96
Hamburg — Miinchen: 0,77
Berlin-Dahlem — Minchen: 0,79

Es zeigt sich, dass der lineare statistische Zusammenhang zwischen Hamburg und Berlin
trotz der im Osten deutlich starker ausgepragten Kontinentalitdt auBerordentlich eng ist und
vom Maximalwert 1 nur wenig abweicht. Um dieses Ergebnis auch visuell zu untermauern,
wird in Abbildung 4 die Punktwolke der Wertepaare der Kéltesummen fiir beide Orte darge-
stellt und zusétzlich eine der beiden zugehdrigen Regressionsgeraden eingezeichnet.

Der lineare Zusammenhang zwischen Hamburg und Munchen, bzw. zwischen Berlin und
Munchen ist zwar naturgeman auch gegeben, aber mit Korrelationskoeffizienten unter 0,8
doch merkbar geringer. Dies zeigt zum einen, dass sich die naturrdumlichen Unterschiede
zwischen Nord- und Slddeutschland unterschiedlich winterpragend auswirken. AuBerdem
gibt es, wie aus Abbildung 5 ersichtlich wird, haufiger als zundchst vermutet Winterperioden
mit einer sehr unterschiedlichen Auspragung in Nord und Sud. Diese Unterschiede sind stark
abhangig von der groBraumigen Luftdruckverteilung sowie von den Transportwegen der Kalt-
luft.

Trotz aller angesprochenen Unwagbarkeiten sollen die Kélteziffern nach MULLER-ANNEN,
die ja Winterkalte und —lange zusammenfassen und eine direkte Vergleichbarkeit ermégli-
chen, in dieser Chronik mit einigen Ergebnissen zusétzlich prasentiert werden.

Weiterhin gibt Abbildung 5 eine Ubersicht Gber die Winterstrenge in Deutschland (alte Bun-
deslander) ab 1960/61, jeweils flr das Bundesgebiet sowie regional unterteilt fir Nord-
(Schleswig, Hamburg, Bremen, Hannover, Berlin) und Stddeutschland (Frankfurt, Stuttgant, Frei-
burg, Nirberg, Miinchen). Es wird deutlich, dass die Winterstrenge nur in wenigen Jahren im
Norden und Siiden lediglich geringe Differenzen untereinander ausweist. Haufig treten gré-
Bere Unterschiede zwischen Nord und Sid auf. Dabei ist es auf den ersten Blick Uberra-
schend, dass die Winterstrenge in einer ganzen Reihe von Wintern in Norddeutschland signi-
fikant ausgepragter war als in Stiddeutschland. Gute Beispiel fur dieses Phdnomen sind u.a.
die Winter 1965/66, 1969/70, 1978/79 und 1995/96. Bei der Suche nach Ursachen stellt man
fest, dass die Zufuhr kontinentaler Kaltluft in diesen Wintern vorherrschend aus Nordost bis
Ost nach Mitteleuropa erfolgte, die damit in der Nordhélfte des Bundesgebietes stérker und
direkter wetterwirksam werden konnte.

Dieses Phanomen wird auch in der Abbildung 6 beim Vergleich der Kalteziffern von Ham-
burg und Munchen sichtbar.

In beiden Abbildungen ist zusétzlich ein linearer Entwicklungstrend aufgenommen worden. In
Abbildung 5 bezogen auf das alte Bundesgebiet und in Abbildung 6 jeweils bezogen auf
Hamburg und Minchen. Der Rickgang der mittleren Winterstrenge in den letzten Jahrzehn-
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ten wird bei allen drei Trendlinien deutlich sichtbar und umfasst nahezu 10 Punkte. Interes-

sant ist besonders, dass die Abschwéchung der Winterstrenge im Norden (Hamburg) noch

starkerer ausgepragt ist als im Suden (Minchen). Hier spielt sicher eine Rolle, dass die Er-

warmung der Ozeanen und ihrer Randmeeren besonders ausgepréagt ist und sich dieser Ef-
fekt in Norddeutschland wesentlich stérker und direkter auswirkt.

Da Mitteleuropa und damit auch Deutschland im Bereich der Westwinddrift der globalen Zir-
kulation liegt, wird unser Klima iberwiegend maritim gepragt. Witterungsabschnitte mit einer
vorherrschend &stlichen, kontinentalen Strédmung sind selten mit einem Anteil von unter
zwanzig Prozent am gesamten Wettergeschehen. Nur wenn im Winterhalbjahr haufiger oder
Uber langere Zeitabschnitte hinweg kontinentale Kaltluft nach Deutschland gelangen kann,
sind Ubernormal kalte und lange Winter méglich. Um dies zu dokumentieren, sind in Abbil-
dung 7 fir das letzte halbe Jahrhundert die Winter mit Kalteziffern iber 44 dargestellt, da
nach der Definition von MULLER-ANNEN ab einer Kalteziffer von 44/45 die strengen und ab
57/58 die sehr strengen Winter in Deutschland beginnen. Es zeigt sich, dass der Winter
1962/63 mit einer mittleren Kélteziffer von 84 der mit Abstand strengste Winter der letzten
Jahrzehnte war. Es wird aber auch deutlich, dass strenge Winter in Deutschland eine Aus-
nahme sind. Entsprechend der vorher angesprochenen globalen Zirkulation treten sie in
Deutschland im Durchschnitt nur etwa alle sieben bis zehn Jahre einmal auf. Dass die Natur
und damit vor allem Wetter, Witterung und Klima nicht strikt diesen strengen statistischen
Vorgaben folgt, wird ebenfalls ersichtlich. Es gibt durchaus Félle, in denen zwei strenge Win-
ter aufeinander folgen (1962/63) oder sogar drei (1984/85 bis 1968/87). Letzteres Phdnomen
ist allerdings wirklich auBerordentlich selten und seit Ende des 19. Jahrhunderts bisher nur
einmal registriert worden, ndmlich in den eisigen ersten drei Kriegswintern 1939/40 bis
1941/42.

Bei Betrachtung der Grafik wird auch erkennbar, dass statistisch gesehen wieder einmal ein
strenger Winter naher riickt. Der Winter 2005/2006 brachte es immerhin auf eine mittlere
Kalteziffer von 40 fiir das Bundesgebiet und zumindest von der Winterlange her war das ge-
forderte Kriterium damit erfallt. Wie schon angesprochen, ist ganz besonders in den letzten
beiden Jahrzehnten die globale Erwarmung der Erdatmosphére auch in Deutschland signifi-
kant erkennbar geworden. Daraus folgt, dass dieser maf3geblich anthropogen verursachte
~Erwérmungsanteil“ beim Vergleich der aktuellen Kalteziffern mit der urspranglichen Einstu-
fung von MULLER-ANNEN bericksichtigt werden muss. Eine Abschatzung ergibt, dass die
aktuellen Kélteziffern um etwa sieben bis acht Prozent angehoben werden mussten, um ver-
gleichbare Aussagen zu ermdglichen. Bei Beriicksichtigung dieser Reduktion ist der Winter
2005/06 in weiten Teilen des Bundesgebietes streng ausgefallen. Nur entlang des Rheins
und in Nordwestdeutschlang blieb der Winter ,normal®.

In der Tabellen 5.1 sind abschlieBend noch die aktuellen MaBzahlen des Zeitraumes
1960/61 bis 2004/05 bezlglich Kaltesummen und Wintertagen zusammengestellt worden.
Mit dieser Datenbasis aus 45 Winterperioden wird die Wintereinstufung wieder auf die Basis
von Quantilen (Sextile) zurtickgefihrt. Fur ein derartiges Vorgehen spricht insbesondere die
~Schiefe* der Verteilung bei der Winterkalte und —lange, d.h. vielen milden und kurzen Win-
tern stehen nur wenige kalte und lange Vertreter gegeniber. Deutlich wird diese Schiefe bei
Betrachtung der Unterschiede von Mittelwert und Median in Tabelle 5.1, insbesondere bei
den Kaltesummen. Da sich auch die Standardabweichungen aus den Differenzen der Einzel-
jahre zum Mittelwert errechnen, sind diese Maf3zahlen ebenfalls nicht der glnstigste Bewer-
tungsmafstab.
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Teilt man das vorhandene Datenmaterial aus 45 Einzelwintern in Sextile auf, so erhélt man
finf Sextilgrenzen:

-2 -1 0 +1 +2

Der Grenzwert 0 entspricht dabei dem Median und zwischen den jeweiligen Sextilgrenzen
sowie unterhalb von =2 und oberhalb von +2 liegen jeweils 1/6 aller Werte. Die Sextilgrenzen
-2 und +2 wirden dabei im mathematischen Idealfall (Normalverteilung, Mittel und Median
sind gleich) mit den Werten fiir die Standardabweichung tbereinstimmen. Fir die Winter-
klassifizierung kénnen auf dieser Basis jetzt in Tabelle 5.2 folgende funf Stufen eingefihrt
werden:

Winter ,,sehr mild“, bzw. ,,sehr kurz“:  Bereich unter -2

Winter ,,mild* bzw. , kurz*: Bereich zwischen minus 2 und minus 1
Kélte und —-lange ,,normal“: Bereich zwischen —1 und +1 (1/3 der Werte)
Winter ,kalt” bzw. , lang“: Bereich zwischen +1 und +2

Winter ,,sehr kalt” bzw. ,,sehr lang“: Bereich oberhalb +2

Ein weiteres Argument flr die Nutzung dieser aktuellen Datenbasis liefert auch der schon
besprochene anhaltende Erwarmungstrend der bodennahen Erdatmosphére. Durch sie ist
eine realistische Klassifizierung der derzeitigen Winter im Hinblick auf die fortschreitende
Veranderung der kiimatischen Gegebenheiten fir Deutschland und Mitteleuropa mdglich.

Der Rickgang der mittleren Kéaltesumme gegeniiber dem Vergleichszeitraum 1960/61 bis
1989/90 liegt bei acht bis neun Prozent, gegentber 1960/61 bis 1999/2000 immerhin noch
bei drei bis vier Prozent. Bei der Anzahl der Wintertage sind die Abweichungen etwas gerin-
ger, erreichen aber gegeniiber 1960/61 bis 1989/90 immerhin rund finf Prozent.
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5. Schlussbemerkung und Ausblick

Die Winter in Deutschland verlaufen Gberwiegend mild und kurz. Entsprechend der Lage
unseres Landes im Einflussbereich der Westwinddrift des globalen Zirkulationssystems sind
KaltluftvorstéBe meist nur von kiirzerer Dauer und erfolgen haufig auf der Rickseite ostwarts
ziehender Tiefdruckgebiete, wobei die Kaltluft auf dem Weg lber das Nordmeer und die
Nordsee schon vor Ankunft im mitteleuropdischen Raum Wéarmeanteile aufgenommen hat.
Die Niederschlage fallen Gberwiegend in Form von Regen. Schneefélle treten gehaufter
meist nur in den Hochlagen der Mittelgebirge, am Alpenrand und in den héheren Lagen
Siiddeutschlands auf. Auch hier jedoch immer wieder unterbrochen durch Tauwetter, ausge-
I6st durch die Zufuhr milderer Meeresiuft aus Stdwest bis West.

Entsprechend der statistischen Verteilung der GroBwetterlagen Uber Mitteleuropa sind Witte-
rungsabschnitte, bei denen die Zufuhr maBig temperierter atlantischer Luftmassen blockiert
oder nach Nordost bzw. Slidost umgelenkt wird, eher die Ausnahme. Ausgeldst haufig durch
kraftige Hochdruckzonen (iber Nord- und Mitteleuropa (Hoch Nordmeer-Fennoskandien;
Hoch Mitteleuropa) kann im Winterhalbjahr kontinentale Kaltluft aus Sibirien, Russland,
Skandinavien oder Siidosteuropa weit nach Westen vordringen und bei langerem Verbleib
Uber Wochen, im Ausnahmefall auch Gber Monate das Winterwetter in Deutschland gestal-
ten. Die, allerdings meist nicht sehr ergiebigen, Niederschlage fallen als Schnee und Gber
einer vielfach geschlossenen Schneedecke wird durch nachtliche Ausstrahlung weitere Kélte
produziert. Dieser Rickkopplungs-Mechanismus kann, einmal angestof3en, durchaus stabili-
sierend wirken und den entsprechenden Witterungsabschnitt verlangern.

Die dergestalt ausgeldsten kalten und langen Winter sind, wie schon erwahnt, selten. lhre
Eintrittswahrscheinlichkeit liegt statistisch gesehen fiir Deutschland nur bei etwa zehn bis
finfzehn Prozent. Vergleicht man diese Aussage mit den in Abbildung 2 vorgestellten hun-
dertjdhrigen Reihen der Kaltesummen von Hamburg, Berlin und Minchen, so bestatigt sich
diese Verteilung im Grundsatz, allerdings mit deutlichen Variationen. So sind durchaus zwei
oder im Extremfall (1939/40-1941/42; 1984/85-1986/87) sogar drei kalte Winter in Folge re-
gistriert worden. Dagegen sind zu Beginn des vorigen Jahrhunderts, abgesehen von
1928/29, kaum auffallig kalte Winter verzeichnet.

Auch in den letzten ca. zwanzig Jahren wird eine merkliche Abschwéchung der Winterinten-
sitdten erkennbar (Klimastatusbericht 2001; http://www.ksb.dwd.de ). Dies steht ganz sicher
im engen Zusammenhang mit der unbestreitbar fortschreitenden Erwdrmung der bodenna-

hen Erdatmosphére, die sich nach allen vorliegenden Untersuchungen und Modellrechnun-
gen (IPCC; http://www.ipcc.ch ) in diesem Jahrhundert eher noch intensivieren soll.

Neueste Untersuchungen an der Universitdt Hamburg im Auftrag des Umweltbundesamtes
mit einem regionalen Klimamodell fur Deutschland

(REMO; http://www.umweltbundesamt.de/klimaschutz/index.htm )

lassen insbesondere fir die Winter weitere Milderung erwarten. Dabei soll die Nieder-
schlagstatigkeit zunehmen. Die Niederschlage fallen dabei noch haufiger als friher in flissi-
ger Form und selbst am Alpenrand gehen die Schneefélle auffallig zuriick. Diesem Szenario
widerspricht es allerdings nicht, dass nicht hin und wieder auch zukuinftig ein kalter, langer
und schneereicher Winter auftreten kann, mit aber wohl eher reduzierten Kéltesummen.
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6. Tabellen und Abbildungen

Tabelle 1.1 -1.9:

Tabelle 2:

Tabelle 3:

Tabelle 4:

Tabelle 5:

Kaltesumme und Anzahl der Wintertage fir ausgewéhite Orte der Bun-
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7. ANHANG:

Auszug aus:

Dr. Hans Miiller-Annen: ,,Uber die Kilte der Winter*

(Quelle: Wetterkarte des Deutschen Wetterdienstes, Amtsblatt des Seewetteramtes und der Wetterdmter Bre-
men, Essen, Hannover und Schleswig; Jahrgang 1974, Nr. 45 bis 48)

UBER DIE KALTE DER WINTER

Wenn man vom Winter spricht, denkt man in den meisten Féllen an seine Kalte. Im Hinblick
auf den Gefrierpunkt des Wassers, der fiir unser Leben bedeutsam ist, rechnet man die Kal-
te von diesem Punkt ab, der auf unseren Thermometern den ausgezeichneten Wert 0 Grad

(Celsius) hat.

Um die ,Kélte" eines Winters auch zahlenmaBig festzuhalten, hat man schon lange ver-
schiedene Maf3zahlen vorgeschlagen und benutzt, so z.B. die Addition der Tiefsttemperatu-
ren unter 0 Grad (Kaltegrade). Man zahite auch besonders definierte Tage aus, z.B. Frostta-
ge (Minimum der Temperatur unter 0 °C) und Eistage (Maximum unter 0 °C). Nach dem Vor-
schlag von Prof. Hellmann hat man seit dem Winter 1916/17 die Tagesmittel der Temperatur
unter dem Gefrierpunkt fir den betreffenden Winter addiert. Die so erreichte Zahl wurde
,Kéltesumme* genannt und dann fiir lange Reihen verschiedener Stationen errechnet. Die
Tage mit einer solchen Temperatur wurden ,Wintertage® genannt, obgleich sie logischerwei-
se eigentlich ,Kéltetage* hei3en missten.

Diese beiden Zahlen wurden seit vielen Jahren auf dieser Wetterkarte fur eine Anzahi von
Orten des Bundesgebietes und Berlin (alte Bundesldnder) berechnet und mit ihnen Uber die
Kalte" des jeweiligen Winters berichtet.

Far Berlin hat Hellmann diese beiden MaBzahlen vom Winter 1766/67 an berechnet. Die
Reihe ist dann von Prof. Knoch verlangert und vom Verfasser bis jetzt fortgesetzt. Gleichzei-
tig konnte er fir Hamburg eine gleichartige Reihe ab Winter 1823/24 aufstellen. Auch fur
andere Stationen in Nordwestdeutschland konnten verschieden lange Reihen berechnet und
aus anderen Gegenden Deutschlands ibernommen werden.

Besonders die Kéltesummen weisen sehr groBBe Unterschiede im Laufe der Jahre auf, so
dass man zur Berechnung einigermafen sicherer Normalwerte eine mdglichst lange Reihe
bendtigt. Die Berliner Reihe ist nun mit tber 200 Jahren die ldngste. An ihr und der etwas
kiirzeren Hamburger Reihe konnten statistische GesetzmaBigkeiten studiert werden. Es
zeigte sich, dass Winter mit geringerer Kalte verhaltnisméBig haufig vorkommen, so dass die
Haufigkeitsverteilungen der Kaltesummen schief sind und nicht symmetrisch um das arith-
metische Mittel angeordnet sind. Bei den Kaltesummen liegen etwa 60 % und bei den Win-
tertagen 55 % aller Beobachtungen unterhalb der jeweiligen Mittelwerte. Daher ist es
zweckmaBig, neben dem Mittel noch den sogenannten ,Zentralwert* (Median) zu ermitteln.
Dieser Zentralwert wird so bestimmt, dass unter und tber ihm je die Hélfte aller beobachte-
ten Werte zu liegen kommen. Um nun einen solchen Zentralwert einigermaf3en sicher zu
bestimmen, missen eben méglichst viele Jahre zur Verfligung stehen. Das war nur bei der
Hamburger und Berliner Reihe der Fall. Da diese Zentralwerte, wie der Name schon sagt,
eben zentral liegen — im Gegensatz zum arithmetischen Mittel -, wurden diese zweckmasi-
gerweise auch als die ,Normalwerte* angesehen. Mit Hilfe der GesetzméBigkeiten bei diesen
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langen Reihen war es méglich, auch fur die anderen klrzeren Reihen 200jéhrige Normalwer-
te (und auch die Mittelwerte) zu reduzieren. Das wurde sowohl fir die Kaltesummen als auch
fur die Wintertage durchgefihrt. Diese Reduktion beruht auf der Tatsache, dass die Differen-
zen von Elementen zwischen zwei Stationen erheblich weniger streuen als die Elemente
selbst, die Differenzen also sicherer zu bestimmen sind als die Mittelwerte der kiirzeren Rei-
hen.

In der Tabelle 1 sind diese Werte nun zusammengestellt. Gleichzeitig wurden noch Schét-
zungen der Héchstwerte mitgeteilt. Es sei noch erwéahnt, dass wegen der Verstadterung und
damit der Erwdrmung von Berlin und Hamburg die ermittelten Werte so korrigiert wurden, als
ob die Beobachtungen in der heutigen Situation gemacht worden wéaren. Damit erscheint
z.B. in Berlin ein kleinerer als der exakt beobachtete Wert.

Tabelle 1: Zentralwerte und Maxima sowie Grenzen fur Kalteziffern, 200 Jahre

Station Kéltesummen | Wintertage | Winterzahl Grenzen fiir Kalteziffern
Zentralw. | Max. |Zentralw. | Max. | Zentralw. | Max. 19/20 27/28 44/45 57/58

Bocholt 72 520 29 82 14 282 2 6 28 54
Freiburg 108 598 33 87 24 344 4 12 44 81
Hamburg (Stadt) 100 582 37 90 25 348 4 12 45 83
Frankfurt (Flugh.) 126 630 38 92 32 382 6 17 56 100
Schleswig 120 620 46 98 36 402 8 20 63 110
Hamburg Fuhisb. 134 646 44 97 39 414 9 22 68 117
Hannover 147 669 43 96 42 426 11 24 72 124
Stuttgart 157 686 46 98 47 446 13 28 79 135
Berlin Temph. 156 685 46 99 48 448 13 28 80 136
Berlin Dahlem 167 706 48 101 54 469 16 32 88 148
Niirnberg 199 754 50 102 66 508 22 42 106 174
Miinchen Riem 258 835 59 109 101 597 42 70 152 239

Auf Grund von Sonderuntersuchungen mit den verschiedensten MaBzahlen der Kalte konnte
nachgewiesen werden, dass die Kaltesummen eine MaBzahl fir die ,Starke” der Kélte eines
Winters ist, wahrend die ,Zahl der Wintertage“ speziell die ,Dauer” der Kalte charakterisiert.
Da sowohl Starke als auch Dauer der Kalte wichtig sind, muss man beide Werte gleichzeitig
betrachten.

Es wurde nun noch der Versuch unternommen, aus der Starke und der Dauer der Kélte eine
einfache Maf3zahl abzuleiten, die in der Lage ist, die Kalte schlechthin anzugeben. Es wurde
dabei von der Uberlegung ausgegangen, dass groBe Kalte, die nicht lange andauert, etwa
die gleiche Wirkung auf die Lebensumstinde der Bevdlkerung hat, wie eine maBige Kalte,
die aber entsprechend langer dauert. Starke und Dauer sind dabei in gewisser Weise gleich-
berechtigt. Unter diesen Umstanden war das Produkt aus beiden MaBzahlen naheliegend.
Dieses Produkt wurde noch durch die Zahl der Tage vom 1. November bis zum 31. Méarz, in
der unsere Werte gewonnen werden, dividiert. Die Division durch diese Zahl hat auch fur die
Vorstellung dieser neuen Maf3zahl einen Vorteil. Bezeichnet man die Kéltesumme mit K, die
Zahl der Wintertage mit W und die Zahl der Tage mit N, so erhalten wir die einfache Formel:
K xW =+ N . Dieses kdnnen wir entweder (K + N)xW oder (W + N)x K schreiben. Im ers-

ten Fall bedeutet es, dass die durchschnittliche Kaltesumme pro Tag mit der Zahl der Winter-
tage multipliziert wird. Im zweiten Fall hei3t das, dass die relative Haufigkeit der Zahl der
Wintertage mit der Kaltesumme malgenommen wird. Beide Deutungen geben somit eine
verstandliche Vorstellung. Die entsprechenden Zentralwerte dieser kombinierten Zahl, die wir
~Winterzahl“ nennen wollen, und die erreichten Maxima sind ebenfalls schon in Tabelle 1
mitgeteilt worden. Die Verteilung dieser Winterzahlen ist recht schief. Benennt man nun die
Skala insofern anders, indem man statt der Originalwerte ihre Quadratwurzeln ansetzt, so
schwacht sich die Schiefe ab. Um eine greifbare Vorstellung von der Winterkalte zu bekom-
men, schien es angebracht, die Maxima fur alle Stationen mit dem (dimensionslosen) Wert
100 anzusetzen. Wegen der Schiefe der Verteilungen ergibt sich dann fir alle Orte der Zent-
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ralwert zu 35. Da die Zentralwerte der Winterzahlen fiir die einzelnen Orte verschieden sind,
ist fiir jede Station eine andere Korrektur anzubringen. Das Umsetzen der Winterzahlen in
diese neue 100teilige Ziffer, die dann zweckméBigerweise als "Kalteziffer" bezeichnet wird,
ist fiir jede Station in Tabellen vorgenommen. Sie lasst sich auch gut grafisch darstellen, was
in Abbildung 1 durchgefihrt wurde.
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Die Abszisse zeigt dabei die Winterzahlen. Fur die einzelnen Stationen, deren Verteilung
nach den Zentralwerten der Winterzahlen auf der Ordinate erfolgt, lassen sich dann aus den
nur in Auswabhl eingezeichneten Zahlen die Kalteziffern ablesen.

AuBer diesen Kalteziffern sind noch die Gerade des Zentralwertes 35 und einige Kurven ein-
getragen, die zwischen den Werten 19/20, 27/28, 44/45 und 57/58 der Kaélteziffern liegen. In
jedem dieser damit abgeteilten Felder liegen 1/6 aller Beobachtungen, wenn man die Gerade
fur Kéalteziffer 35 mit berucksichtigt.

Es schien zweckmaBig zu sein, das gesamte Material gemaf seiner Haufigkeitsverteilungen
in Sextile einzuteilen, um die Starke der Winterkalte nach einer gewissen Zensur zu charak-
terisieren. Es ergeben sich ohne Zwang oder Willklir damit 5 Zensuren, die sicher ausrei-
chend sind. Man kann die Winterkalte im Feld 0 — 19 als ,sehr leicht® bezeichnen. Es foigt
dann ,leichte* Kalte im Feld 20 — 27, ,normale oder maiige* Kalte im Feld 28 — 44, eine
_starke* Kélte im Feld 45 — 57 und schlieBlich ,sehr starke Kélte von 58 bis 100. Ein Winter
mit der Ziffer 100 wére damit der strengste, der in unserem Klimagebiet auftreten kann. Der
bisher kalteste Winter 1829/30 (seit 1766) hatte in Berlin die Kélteziffer 98 und in Hamburg
95. Die Grenzen der eben beschriebenen Felder sind fiir unsere Stationen ebenfalls schon
zuletzt in Tabelle 1 mit aufgefihrt. Dabei ergibt sich z.B. eine ,leichte” Winterkalte fur Hanno-
ver zwischen einer Winterzahl 11 — 24, was also der Kalteziffer 20 — 27 entspricht.

Die Berechnung der Kaélteziffern in der 100teiligen Skala, wobei die langjéhrigen Normalwer-
te benutzt werden, bietet einen sofortigen Vergleich an, einmal zwischen den Stationen im
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gleichen Winter und dann in verschiedenen Wintern. Eine Kélteziffer gleicher GréBe beinhal-
tet bei allen Stationen relativ das gleiche, so dass ein unmittelbarer Vergleich méglich ist.
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In Abbildung 2 sind die Kéalteziffern von Hamburg und Mlnchen der Winter ab 1945/46
gleichzeitig dargestellt. Im GroBen ist naturlich der Gang etwa der gleiche, und in den meis-
ten Wintern, sowie im Mittel Giber die ganze Zeit, sind die Kalteziffern im Wesentlichen gleich.
Doch gibt es einige Jahre, in denen charakteristische Unterschiede vorhanden sind. In den
Wintern 1948/49, 1952/53, 1963/64, 1970/71 und 1972/73 liegen in Mlnchen die Ziffern ho-
her, d.h. die Winterkalte war dort starker als in Hamburg. Im Allgemeinen kann Kaltluft (im
Winter) nach Deutschland gelangen, wenn die Strémung aus dem Halbkreis von Nordwest
Uber Ost bis Stidost kommt. Fur die eben genannten Winter ergibt sich aus der Beschrei-
bung der Wetterlagen, dass die Kélte im Wesentlichen durch Nordwest- und Nordlagen nach
Deutschland gelangte. Bei diesen Lagen schob sich dann meistens von Westen her ein
Hoch oder ein Hochkeil zum sidlichen Deutschland vor, so dass dann hier die Kalte bei Auf-
klaren sich durch entsprechende néchtliche Ausstrahlung verstarken konnte. Dazu kommt
noch, dass die mit der nérdlichen Luftstrémung kommenden Niederschlage im sidlichen
Deutschland wegen der héheren Lagen allgemein als Schnee fallen. Uber der sich dann
ausbildenden Schneedecke verstéarkt sich die Ausstrahlung merklich, was mit einem weiteren
Absinken der Temperaturen und einer Verstarkung des Frostes verbunden ist. Dadurch er-
gab sich hier eine groBere Winterkalte.

In den Wintern 1946/47, 1965/66, 1968/69, 1969/70 und 1971/72 wurde aber in Nord-
deutschland eine gréBere Kalte festgestellt. Hier ergab sich, dass diese gréere Kélte durch
typische Ostlagen verursacht wurde, bei denen gerade in Norddeutschland erhebliche Wind-
stérken auftraten, mit denen russische Kaltluft herangefuhrt wurde. Nach Stddeutschland
gelangte mit schwacheren Winden nur in geringem MaBe die Kaltluft. Die GréBe der Unter-
schiede hangt natirlich von der Dauer der Ostlagen ab. Doch lasst sich feststellen, dass
Norddeutschland schon kélter wird als Stiddeutschland, wenn Gberhaupt in den betreffenden
Wintern ein Ostlagenwettertyp auftrat. Besonders deutlich zeigte sich der Unterschied in dem
kalten Winter 1946/47, der eben durch langer anhaltende, oft stirmische Ostlagen dem nérd-
lichen Deutschiand eine gréBere Winterkalte brachte als dem sidlichen Deutschland. Selbst
der absolute Betrag der Kéaltesumme erreichte mit 505 in Hamburg fast den Wert von 544 in
Miinchen.
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Tabelle 1.1:

Kiltesumme und Anzahl der Wintertage far die Winter ab 1960/61

SCHLESWIG HAMBURG-Fuhlsbiittel
JAHR KS WT KS WT
1960/61 53 22 62 18
1961/62 122 46 147 51
1962/63 406 93 438 88
1963/64 142 61 181 62
1964/65 94 42 101 44
1965/66 162 57 192 49
1966/67 35 20 35 17
1967/68 117 39 104 34
1968/69 169 69 185 68
1969/70 289 90 261 76
1970/71 129 32 154 34
1971/72 110 35 127 35
1972/73 33 19 48 20
1973/74 48 14 55 13
1974/75 10 8 17 9
1975/76 99 51 121 44
| 1976/77 67 38 75 32
1977/78 75 30 89 28
1978/79 280 80 298 76
| 1979180 119 48 116 39
1980/81 98 40 106 41
1981/82 257 59 267 54
1982/83 28 21 44 19
1983/84 74 37 71 32
1984/85 268 60 290 54
1985/86 245 66 235 63
1986/87 230 60 282 61
1987/88 32 16 33 15
1988/89 12 9 22 12
1989/90 18 15 30 20
1990/91 74 19 91 31
1991/92 25 15 38 14
1992/93 64 31 64 31
1993/94 95 30 94 31
| 1994/95 53 25 40 15
1995/96 278 92 287 80
1996/97 132 42 157 36
| 1997/98 39 16 49 18
1998/99 106 40 96 36
1999/2000 18 14 13 11
| 2000/01 74 38 71 36
2001/02 43 19 40 14
| 2002/03 143 52 167 50
| 2003/04 56 38 50 35
2004/05 61 35 56 30
1 2005/06 117 64 120 65
‘ 2006/07 11 5 15 8
| 2007/08 19 13 25 12
: MITTEL61. 08| 109 | 39 118 [ 37
* MEDIAN | 85 | 38 93 | 34
STD.ABW. | 90,7 | 22,9 956 | 21,0
MAXIMUM 406 | 93 438 | 88
Winter 1962/63 1962/63
MINIMUM 10 5 13 8
Winter 1974175 2006/07 1999/2000 2006/07




Tabelle 1.2:

Kéltesumme und Anzahl der Wintertag_;e fiir die Winter ab 1960/61

BREMEN HANNOVER
JAHR KS WT KS WT
1960/61 48 20 58 21
1961/62 143 51 165 50
1962/63 490 87 549 87
1963/64 190 61 240 64
1964/65 89 40 106 46
1965/66 194 47 211 47
1966/67 36 20 38 20
1967/68 98 32 111 35
1968/69 166 63 191 68
1969/70 270 76 300 74
1970/71 158 33 181 36
1971/72 93 26 103 28
1972173 45 20 58 25
1973/74 40 11 48 13
1974175 7 5 11 8
1975/76 99 38 127 44
1976/77 51 30 69 32
1977178 81 30 98 28
1978/79 301 71 301 69
1979/80 94 34 100 30
1980/81 96 42 108 49
1981/82 219 51 212 49
1982/83 35 17 53 18
1983/84 69 35 81 38
1984/85 253 51 285 56
1985/86 229 59 286 62
1986/87 278 56 346 57
1987/88 20 9 27 15
1988/89 16 12 21 13
1989/90 41 19 48 23
1990/91 93 29 115 32
1991/92 47 19 54 20
1992/93 73 26 115 35
1993/94 103 28 121 29
1994/95 46 15 50 14
1995/96 265 69 315 71
1996/97 160 34 198 34
1997/98 38 14 49 17
1998/99 86 32 85 32
1999/2000 14 9 17 12
2000/01 65 31 64 33
2001/02 40 14 52 19
2002/03 160 46 172 48
2003/04 35 28 38 30
2004/05 62 36 67 34
2005/06 99 47 126 52
2006/07 14 7 19 8
2007/08 25 12 34 17
MITTEL 61_08 | 112 | 34 | 130 | 36
MEDIAN | 88 | 32 | 102 | 33
STD.ABW. | 97,9 | 19,8 [ 109,7 | 19,4
MAXIMUM 490 | 87 549 | 87
Winter 1962/63 1962/63
MINIMUM 7 | 5 11 | 8
Winter 1974/75 1974/75




Tabelle 1.3:

Kéltesumme und Anzahl der Wintertage fiir die Winter ab 1960/61

BERLIN-Tempelhof |

BERLIN-DAHLEM

JAHR KS WT KS WT
1960/61 80 20 76 17
1961/62 174 46 180 51
1962/63 477 92 490 92
1963/64 258 67 271 66
1964/65 95 47 93 48
1965/66 232 56 233 55
1966/67 54 22 55 22
1967/68 122 43 125 44
1968/69 255 71 253 71
1969/70 377 84 381 86
1970/71 179 38 177 40
1971/72 136 35 131 33
1972/73 59 30 65 33
1973/74 46 18 55 20
1974/75 14 12 18 13
1975/76 153 50 165 53
1976/77 70 32 78 35
1977/78 71 29 80 31
1978/79 285 72 298 74
1979/80 153 42 149 43
1980/81 111 50 121 51
1981/82 242 56 248 56
1982/83 38 22 40 24
1983/84 89 34 90 35
1984/85 320 59 320 61
1985/86 280 61 272 65
1986/87 335 63 334 66
1987/88 33 17 34 16
1988/89 30 15 36 17
1989/90 42 24 45 24
1990/91 121 4 118 4
1991/92 58 18 56 18
1992/93 117 35 114 35
1993/94 117 31 109 32
1994/95 45 19 46 19
1995/96 347 84 328 81
1996/97 202 40 199 40
1997/98 70 22 65 21
1998/99 121 39 120 M
1999/2000 42 22 48 23
2000/01 72 38 87 41
2001/02 72 24 81 29
2002/03 217 57 214 57
2003/04 92 35 86 29
2004/05 83 38 77 40
2005/06 195 60 193 65
2006/07 21 9 20 9
2007/08 40 19 39 18
MITTEL 61_08 | 143 | 40 [ 144 | 4
MEDIAN | 114 [ 38 | 112 | 40
stp.ABW. | 1089 | 20,4 | 1088 | 20,6
MAXIMUM 477 | 92 490 [ 92
Winter 1962/63 1962/63
MINIMUM 14 9 18 9
Winter 1974/75 2006/07 1974/75 2006/07




Tabelle 1.4:

Kéltesumme und Anzahl der Wintertage fir die Winter ab 1960/61

ARKONA ROSTOCK-Warneminde
JAHR KS WT KS WT
1960/61 30 12 51 14
1961/62 101 44 118 42
1962/63 325 93 398 84
1963/64 105 64 153 59
1964/65 61 35 73 41
1965/66 135 56 169 53
1966/67 26 22 26 18
1967/68 83 46 73 38
1968/69 160 74 206 69
1969/70 269 106 327 87
1970/71 89 31 114 31
1971/72 91 29 129 34
1972/73 22 16 34 18
1973/74 25 16 20 13
1974775 5 5 11 7
1975/76 72 50 119 48
1976/77 54 38 65 37
1977/78 63 34 66 33
1978/79 226 77 258 75
1979/80 119 67 132 48
1980/81 61 33 60 33
1981/82 164 61 220 60
1982/83 11 12 16 15
1983/84 42 29 66 32
1984/85 248 70 279 65
1985/86 167 56 204 60
1986/87 253 70 257 65
1987/88 12 13 21 8
1988/89 11 9 18 9
1989/90 7 9 15 14
1990/91 42 24 76 29
1991/92 22 12 34 13
1992/93 48 24 64 28
1993/94 63 28 89 28
1994/95 30 13 36 11
1995/96 210 91 292 85
1996/97 92 38 125 39
1997/98 26 9 43 16
1998/99 81 37 84 31
1999/2000 16 10 11 10
2000/01 41 24 46 28
2001/02 29 16 28 15
2002/03 102 49 136 51
2003/04 58 29 50 26
2004/05 34 28 32 21
2005/06 108 58 106 49
2006/07 9 7 10 7
2007/08 15 7 20 7
MITTEL 61_08 | 85 [ 37 104 36
MEDIAN | 61 [ 30 70 32
STD.ABW. | 78,7 | 25,8 94,4 22,7
MAXIMUM 325 106 398 87
Winter 1962/63 1969/70 1962/63 1969/70
MINIMUM 5 5 10 7
Winter 1974175 1974/75 2006/07 diverse




Tabelle 1.5:

Kéltesumme und Anzahl der Wintertage fir die Winter ab 1960/61

POTSDAM LEIPZIG
JAHR KS WT KS WT
1960/61 89 23 85 23
1961/62 206 54 204 52
1962/63 559 94 605 88
1963/64 316 73 313 72
1964/65 126 56 141 56
1965/66 266 58 251 50
1966/67 70 29 63 23
1967/68 149 49 131 46
1968/69 309 83 231 71
1969/70 448 93 343 78
1970771 216 43 197 40
1971772 161 41 123 39
1972/73 91 37 85 34
1973/74 60 21 48 16
1974775 24 14 22 13
1975/76 190 52 156 48
1976/77 106 42 88 34
1977/78 99 35 102 34
1978/79 325 79 304 69
1979/80 163 50 141 34
1980/81 142 64 159 67
1981/82 278 60 252 57
1982/83 58 29 85 26
1983/84 119 46 124 44
1984/85 338 63 332 58
1985/86 324 68 346 65
1986/87 379 71 393 69
1987/88 51 27 45 24
1988/89 41 21 29 16
1989/90 65 27 63 29
1990/91 148 41 136 40
1991/92 70 24 71 27
1992/93 138 41 127 42
1993/94 131 34 147 30
1994/95 62 25 62 21
1995/96 383 93 344 86
1996/97 224 50 246 43
1997/98 85 31 81 23
1998/99 130 45 120 40
1999/2000 56 25 42 25
2000/01 85 40 86 37
2001/02 87 33 103 34
2002/03 241 59 222 52
2003/04 106 38 92 38
2004/05 96 45 124 44
2005/06 213 74 208 71
2006/07 21 10 20 8
2007/08 44 18 40 18
MITTEL 61_08 | 169 | 46 | 161 | 43
MEDIAN | 131 [ 43 | 126 | 40
STD.ABW. | 1223 | 21,5 [ 1191 | 20,0
MAXIMUM 559 | 94 605 | 88
Winter 1962/63 1962/63
MINIMUM 21 [ 10 20 | 8
Winter 2006/07 2006/07




Tabelle 1.6:

Kiltesumme und Anzahl der Wintertage fiir die Winter ab 1960/61

DRESDEN “ERFURT
JAHR KS WT KS WT
1960/61 92 27 137 38
1961/62 237 61 276 61
1962/63 594 91 687 97
1963/64 335 75 401 81
1964/65 168 63 212 64
1965/66 248 54 305 56
1966/67 91 39 121 43
1967/68 157 48 199 59
1968/69 248 73 336 88
1969/70 377 88 430 92
1970/71 226 43 263 48
1971/72 133 41 178 51
1972/73 50 36 154 55
1973/74 54 21 83 31
1974775 21 14 35 18
1975/76 163 52 205 53
1976/77 108 39 119 42
1977/78 100 35 158 49
1978/79 247 62 373 78
1979/80 154 39 172 44
1980/81 167 61 247 77
1981/82 248 59 323 66
1982/83 76 25 113 39
1983/84 133 53 192 63
1984/85 342 58 398 64
1985/86 335 66 401 69
1986/87 407 67 466 72
1987/88 52 25 86 41
1988/89 38 20 55 28
1989/90 66 29 88 30
1990/91 144 45 179 48
1991/92 72 29 112 36
1992/93 145 43 208 52
1993/94 120 32 169 37
1994/95 69 25 94 33
1995/96 364 92 438 95
1996/97 271 49 301 49
1997/98 94 30 118 33
1998/99 154 50 172 50
1999/2000 68 34 77 32
2000/01 83 38 115 43
2001/02 128 44 158 46
2002/03 250 59 270 55
2003/04 135 51 107 50
2004/05 152 51 189 54
2005/06 248 81 293 82
2006/07 23 8 27 11
2007/08 60 31 76 32
MITTEL 61_08 | 172 | 47 { 215 | 53
MEDIAN | 145 | 45 [ 179 | 50
sto.AaBW. | 1189 | 19,9 [ 1353 | 19,8
MAXIMUM 594 92 687 | 97
Winter 1962/63 1995/96 1962/63
MINIMUM 21 8 27 | 11
Winter 1974/75 2006/07 2006/07




Tabelle 1.7:

Kéltesumme und Anzahl der Wintertage fiir die Winter ab 1960/61
BOCHOLT (ablll/06 KALKAR)

FRANKFURT

JAHR KS WT KS WT
1960/61 26 10 55 17
1961/62 85 33 152 49
1962/63 322 74 473 85
1963/64 99 46 218 65
1964/65 52 29 73 32
1965/66 95 32 126 26
1966/67 17 11 44 21
1967/68 50 17 102 30
1968/69 80 33 125 44
1969/70 135 47 188 64
1970/71 102 27 181 39
1971/72 39 13 61 19
1972/73 13 9 85 35
1973/74 15 9 44 14
1974775 1 3 3 3
1975/76 84 29 87 34
1976/77 30 17 64 25
197778 60 23 56 30
1978/79 228 54 179 49
1979/80 47 18 57 16
1980/81 73 38 115 47
1981/82 130 33 173 50
1982/83 30 15 45 21
1983/84 33 22 71 32
1984/85 230 38 257 4
1985/86 173 51 180 59
1986/87 180 47 221 51
1987/88 17 10 18 8
1988/89 6 5 27 14
1989/90 12 8 36 23
1990/91 80 25 94 36
1991/92 44 23 67 25
1992/93 63 25 94 33
1993/94 64 26 70 26
1994/95 28 10 33 13
1995/96 172 60 119 47
1996/97 158 35 186 33
1997/98 27 12 40 14
1998/99 47 25 44 29
1999/2000 8 7 28 14
2000/01 30 19 31 15
2001/02 32 17 93 27
2002/03 93 30 98 32
2003/04 17 13 25 22
2004/05 53 33 87 44
2005/06 58 28 95 44
2006/07 12 5 13 5
2007/08 20 11 40 19
MITTEL 61_08 | 72 [ 25 | 99 | 32
MEDIAN | 51 | 24 | 79 | 30
STD.ABW. | 68,4 | 15,8 | 828 | 16,9
MAXIMUM 322 | 74 473 | 85
Winter 1962/63 1962/63
MINIMUM 1 | 3 3 | 3
Winter 1974/75 1974/75




Tabelle 1.8:

Kiltesumme und Anzahl der Wintertage fiir die Winter ab 1960/61

STUTTGART NURNBERG
JAHR KS WT KS WT
1960/61 62 28 86 29
1961/62 184 49 230 56
1962/63 501 87 641 95
1963/64 264 67 363 74
1964/65 143 55 165 58
1965/66 154 30 191 34
1966/67 87 33 90 30
1967/68 143 45 165 53
1968/69 188 58 195 58
1969/70 224 68 291 76
1970/71 207 48 244 47
1971/72 73 32 107 34
1972/73 117 55 128 53
1973174 63 24 74 19
1974/75 7 12 11 12
1975/76 138 43 137 47
1976/77 112 43 109 40
1977/78 121 44 133 48
1978/79 252 62 216 56
1979/80 74 24 93 27
1980/81 199 70 217 64
1981/82 194 50 244 59
1982/83 66 25 84 29
1983/84 174 55 164 52
1984/85 331 54 380 57
1985/86 280 62 266 59
1986/87 284 61 320 62
1987/88 49 32 50 29
1988/89 50 25 48 23
1989/90 106 41 89 35
1990/91 166 51 151 49
1991/92 118 42 97 36
1992/93 127 39 160 45
1993/94 97 31 110 32
1994/95 66 19 66 25
1995/96 199 71 245 76
1996/97 211 44 235 48
1997/98 68 22 98 29
1998/99 121 42 139 51
1999/2000 78 26 89 30
2000/01 47 22 76 31
2001/02 163 41 177 45
2002/03 144 39 168 46
2003/04 76 37 98 42
2004/05 182 52 193 55
2005/06 190 67 218 69
2006/07 30 11 26 10
2007/08 76 35 61 32
MITTEL 61_08 | 146 | 43 | 165 [ 45
MEDIAN | 133 | 43 [ 145 | 47
STD.ABW. | 90,3 | 16,9 [ 1101 | 17,6
MAXIMUM 501 | 87 641 | 95
Winter 1962/63 1962/63
MINIMUM 7 11 11 10
Winter 1974175 2006/07 1974/75 2006/07




Tabelle 1.9:

_Kiltesumme und Anzahl der Wintertage fiir die Winter ab 1960/61

FREIBURG MUNCHEN
JAHR KS WT KS WT
1960/61 34 21 131 39
1961/62 111 40 314 67
1962/63 395 73 722 97
1963/64 178 52 402 79
1964/65 72 37 253 73
1965/66 133 23 201 39
1966/67 47 23 145 46
1967/68 81 25 193 62
1968/69 90 41 241 76
1969/70 138 52 356 83
1970/71 178 45 390 74
1971/72 41 18 126 47
1972/73 116 40 251 80
1973/74 38 12 112 34
1974/75 3 2 37 29
1975/76 75 32 232 67
1976/77 45 16 189 54
1977/78 59 28 228 61
1978/79 132 38 261 61
1979/80 43 16 129 40
1980781 79 38 305 75
1981/82 106 32 324 70
1982/83 27 19 151 37
1983/84 57 29 278 75
1984/85 216 33 421 69
1985/86 174 50 347 68
1986/87 169 44 365 73
1987/88 23 11 91 43
1988/89 39 20 82 35
1989/90 69 32 174 44
1990/91 87 37 249 65
1991/92 62 26 173 44
1992/93 61 23 220 56
1993/94 42 23 143 38
1994/95 30 12 118 34
1995/96 79 43 332 94
1996/97 155 31 278 57
1997/98 27 14 113 39
1998/99 53 25 203 56
1999/2000 29 12 165 45
2000/01 7 5 106 35
2001/02 88 33 197 49
2002/03 77 26 252 50
2003/04 16 17 154 53
2004/05 76 36 299 66
2005/06 107 39 343 83
2006/07 25 10 39 17
2007/08 43 17 106 42
MITTEL 61_08 | 84 | 29 | 228 [ 57
MEDIAN | 71 [ 27 | 212 | 56
STD.ABW. | 68,4 | 14,0 [ 1219 | 18,3
MAXIMUM 395 [ 73 722 | 97
Winter 1962/63 1962/63
MINIMUM 3 | 2 37 17
Winter 1974/75 197475 2006/07




Tabelle 2: Kdltesumme und Anzahl der Wintertage
Mittlere Werte fiir Deutschland ab Winter 1960/61
Basis: 16 Orte (ohne Berlin-Dahlem und Bocholt)

DEUTSCHLAND
JAHR KALTESUMME [°C] WINTERTAGE [Tage]
1960/61 71 23
1961/62 180 50
1962/63 515 90
1963/64 253 68
1964/65 123 50
1965/66 196 47
1966/67 63 27
1967/68 126 45
1968/69 203 68
1969/70 301 81
1970/71 195 43
1971/72 110 35
1972/73 87 38
1973/74 54 19
1974/75 15 12
1975/76 135 48
1976/77 87 35
1977/78 100 36
1978/79 263 66
1979/80 114 38
1980/81 142 55
1981/82 232 56
1982/83 58 24
1983/84 113 42
1984/85 309 58
1985/86 267 62
1986/87 308 63
1987/88 40 22
1988/89 34 19
1989/90 60 27
1990/91 123 42
1991/92 70 25
1992/93 114 38
1993/94 106 31
1994/95 56 20
1995/96 277 80
1996/97 198 42
1997/98 64 23
1998/99 111 41
1999/2000 48 23
2000/01 66 32
2001/02 94 31
2002/03 174 50
2003/04 73 36
2004/05 113 43
2005/06 173 63
2006/07 20 9
2007/08 46 22
MITTEL 61_08 | 139 | 42
MEDIAN | 113 | 40
STD.ABW. | 98,5 | 18,7
MAXIMUM 515 | 90
Winter 1962/63
MINIMUM 15 9
Winter 1974/75 2006/07




Tabelle 3: Extreme Winter in Deutschland ab 1960/61

Rangfolge extremer Winter fir Deutschland

ab Winter 1960/61
Basis: 16 Orte in Deutschland

kalte Winter lange Winter
Rang Winter Kéltesumme Rang Winter Wintertage
| 1962/63 515 I 1962/63 90
I 1984/85 309 ! 1969/70 81
] 1986/87 308 1] 1995/96 80
v 1969/70 301 v 1963/64 68
' 1995/96 277 vV 1968/69 68
milde Winter kurze Winter
Rang Winter Kaltesumme Rang Winter Wintertage
I 1974/75 15 [ 2006/07 9
! 2006/07 20 ! 1974/75 12
] 1988/89 34 ] 1988/89 19
Iv 1987/88 40 v 1973/74 19
Vv 2007/08 46 Vv 1994/95 20




Tabelle 4: Daten zur Winterstrenge in Deutschland

Median und Maximalwert fir Kéltesummen und Anzahl der Wintertage

Vergleich
(A)

(B)

l. Kdltesummen

far 200 Jahre reduzierte Werte (nach Miller-Annen, 1974)
(Winter 1766/67 bis 1965/66)
aktuelle Normwerte (1960/61 bis 2004/05)

Station Median (A) _ Median (B) Maximum (A) Maximum (B)
BOCHOLT/KALKAR 72 52 520 322
FREIBURG 108 72 598 395
ARKONA - 61 - 325
FRANKFURT 126 85 630 473
WARNEMUNDE - 73 - 398
SCHLESWIG 120 94 620 406
BREMEN - 89 - 490
HAMBURG 134 94 646 438
HANNOVER 147 103 669 549
BERLIN-Tph. 156 117 685 477
STUTTGART 157 138 686 501
Berlin-Dahlem 167 114 706 490
LEIPZIG - 127 - 605
NURNBERG 199 151 754 641
DRESDEN - 145 - 594
POTSDAM - 131 - 559
ERFURT - 179 - 687
MUNCHEN 258 220 835 722
Il. Anzahl der Wintertage

Station Median (A)  Median (B) Maximum (A) __ Maximum (B)
BOCHOLT/KALKAR 29 25 82 74
FREIBURG 33 28 87 73
ARKONA - 31 - 106
FRANKFURT 38 30 92 85
WARNEMUNDE - 32 - 87
SCHLESWIG 46 38 98 93
BREMEN - 32 - 87
HAMBURG 44 34 97 88
HANNOVER 43 33 96 87
BERLIN-Tph. 46 38 99 92
STUTTGART 46 43 98 87
Berlin-Dahlem 48 40 101 92
LEIPZIG - 40 - 88
NURNBERG 50 47 102 95
DRESDEN - 45 - 92
POTSDAM - 43 - 94
ERFURT - 50 - 97
MUNCHEN 59 56 109 97
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Abb. 1: Kaltesumme fiir Deutschland ab Winter 1960/61
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Haufigkeitsverteilung zu Abb. 2.1

Relative Klassenhaufigkeit der Kéltesummen fiir Hamburg

ab Winter 1900/01
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Haufigkeitsverteilung zu Abb. 2.2

Relative Haufigkeit der Kéltesummen fiir Berlin-Dahlem
ab Winter 1900/01
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Abb. 3: Anzahl der Wintertage fiir Deutschland ab Winter 1960/61
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Abb. 6: Vergleich der Winterstrenge fir Hamburg und Miinchen ab 1960/61
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Abb. 7: Strenge Winter in Deutschland (Kélteziffer > 44) ab Winter 1960/61
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